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INLEIDING 
 
De ‘State of the European Union’ wordt georganiseerd door het Vlaams Parlement, Ryckevelde 
vzw en het Vlaams-Europees Verbindingsagentschap (VLEVA) om de feestdag van Europa - 9 
mei - te vieren. Sinds 2005 wordt ter gelegenheid daarvan een ‘Europa-watcher’ uitgenodigd om 
zijn visie te geven over een problematiek waarmee de Europese Unie in de nabije toekomst of de 
volgende decennia zal worden geconfronteerd. In 2005 was de hoofdredacteur van Knack Rik Van 
Cauwelaert, Europawatcher, in 2006 was Minister van State en oud-secretaris-generaal van de 
NAVO Willy Claes onze gast, in 2007 vervulde Bernard Bulcke, Europaverslaggever voor De 
Standaard, die taak en in 2008 was professor Katlijn Malfliet de gastspreker. Verleden jaar was 
ambassadeur en voormalig Permanent Vertegenwoordiger van België bij de Europese Unie, 
Franciskus van Daele, onze gastspreker. 
 
Om de gehele Vlaamse samenleving bij de viering in het Vlaams Parlement te betrekken, werd 
voor de editie 2007 beslist een wedstrijd uit te schrijven voor leerlingen van 3e graad van het 
secundair onderwijs. De opgave luidde een ‘Junior State of the European Union’ op te stellen en 
daarin een visie over het Europa van de toekomst te formuleren.  
 
Omdat de ‘Junior State of the European Union’ in 2007 zoveel succes had, werd besloten om in 
2008 deze formule te herhalen en uit te breiden. Niet alleen werd er opnieuw een ‘Junior State of 
the European Union’ georganiseerd waaraan klassen en leerlingen uit de derde graad van het 
secundair onderwijs konden deelnemen en waarvan het thema dat jaar ‘Europa en de wereld’ was, 
er werd ook beslist een nieuwe wedstrijd in het leven te roepen: de ‘State of Creanovative’ 
eveneens voor klassen en leerlingen uit de derde graad van het secundair onderwijs. Daarbij werd 
aan de leerlingen gevraagd om creatief en innovatief rond het thema te werken.  
 
Ook dit jaar werden leerlingen uit de derde graad van het secundair onderwijs uitgedaagd om 
opstellen en werkstukken in te sturen voor de ‘Junior State of the European Union’ en de ‘State of 
Creanovative’. Er werd besloten om aan de leerlingen te vragen om na te denken over de toekomst 
van Europa.  
 
Een jury, onder leiding van Dries Bergen van de Dienst Europa van het Vlaams Parlement, en 
verder bestaande uit professor Hendrik Vos van de Universiteit Gent, André De Munter van het 
Informatiebureau van het Europees Parlement in Brussel, Inès Verplancke van Ryckevelde vzw, 
Leo Victor gedelegeerd bestuurder van het Vlaams-Europees Verbindingsagentschap (VLEVA), 
selecteerde de winnaars van de ‘Junior State of the European Union’. 
 
Een jury, onder de artistieke leiding van Florent Bex, eredirecteur van het MUHKA, Leo Victor, 
gedelegeerd bestuurder van het Vlaams-Europeees Verbindingsagentschap (VLEVA), Dirk 
Hanssens van de Dienst Europa van het Vlaams Parlement en Inès Verplancke van Ryckevelde 
vzw, selecteerde de winnaars van de ‘State of Creanovative’. 
 
De zes laureaten van de 2 wedstrijden werden bekendgemaakt op maandag 12 april 2010, maar in 
tegenstelling tot de vorige edities werd de rangschikking van de winnaars nog niet meegedeeld. 
Tijdens de plechtige viering op woensdag 5 mei 2010 in ‘De Schelp’ van het Vlaams Parlement 
werd de rangorde bekendgemaakt en werden de bijhorende trofeeën en geldprijzen overhandigd. 
Dit verslagboek is de weergave van deze viering. 
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      Jan Peumans, voorzitter van het Vlaams Parlement
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WELKOMSTWOORD  
 
 
Jan Peumans, voorzitter van het Vlaams Parlement 
 
Geachte parlementsleden, 
Dames en heren, 
Beste leerlingen en leerkrachten, 
 
Als voorzitter van het Vlaams Parlement heet ik u van harte welkom op deze viering van de Dag 
van Europa in het Vlaams Parlement. 
 
Op 9 mei 1950 lanceerde de Franse minister van Buitenlandse Zaken, Robert Schuman, het 
voorstel om de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal (EGKS) op te richten. Dit voorstel 
wordt algemeen gezien als de start van de Europese eenmaking. Deze week worden overal in 
Europa activiteiten georganiseerd om de lancering ervan te herdenken. De Stichting Ryckevelde, 
het Vlaams-Europees Verbindingsagentschap en het Vlaams Parlement willen blijvend aandacht 
besteden aan de Dag van Europa en ter gelegenheid van die dag, samen met u, nadenken over de 
toekomst van de Europese Unie.  
 
Europa heeft na het mislukte ratificatieproces van de Europese Grondwet een aantal rumoerige 
jaren achter de rug. Sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon, vorig jaar in 
december, lijkt Europa, toch wat het institutionele kader betreft, in rustiger vaarwater terecht te 
zijn gekomen. De volgende jaren zal moeten blijken of het Verdrag van Lissabon de Europese 
Unie voldoende middelen en instrumenten geeft om de uitdagingen van een geglobaliseerde 
wereld en wereldeconomie aan te gaan en om de welvaart en vrede die onze burgers vragen, te 
garanderen.  Niet alleen middelen en instrumenten zijn daarbij belangrijk, maar we hebben ook de 
politieke wil nodig en het onderlinge vertrouwen om problemen samen op te lossen. Vertrouwen 
we onze partners en zijn wij ervan overtuigd dat een Europese oplossing voor sommige problemen 
een duidelijke meerwaarde biedt voor iedereen en we er dus op korte of lange termijn allemaal 
beter van worden?  
De huidige Griekse crisis toont heel duidelijk aan hoe belangrijk deze elementen zijn. Het Griekse 
beleid en handelen heeft het vertrouwen van de Europese partners diep geschokt. Dit vertrouwen 
herstellen en de goodwill creëren om Griekenland bij te staan, zal veel moeite kosten. En toch zal 
dit voor ons allen uiteindelijk de enige mogelijkheid zijn. De Griekse crisis toont niet alleen aan 
hoe belangrijk de politieke wil en vertrouwen zijn, maar ook hoe wij steeds meer met elkaar 
verbonden zijn.  
De Griekse crisis dreigt nu immers ook Portugal en Spanje te treffen en onze gezamenlijke munt, 
en zo ook de welvaart van onze burgers, in gevaar te brengen. Tal van lessen kunnen en moeten in 
de loop van de volgende maanden en jaren uit het Griekse drama getrokken worden.  
Een eerste les zou kunnen zijn dat ook op Europees niveau vertrouwen goed is, maar dat controle 
nog beter is. Allicht is er voor de Europese Commissie en het Europees Parlement een belangrijke 
taak weggelegd voor wat deze controle betreft. 
 
Dames en heren, 
 
Vlaamse politici hebben soms de neiging om onze eigen verantwoordelijkheid te ontlopen door 
aan Europa taken toe te willen wijzen die eigenlijk onze verantwoordelijkheid zijn.  
Als wij er niet in slagen een oplossing te vinden, dan wentelen we ons falen af op Europa en zijn 
instellingen. We belasten Europa zo met een oneigenlijke taak en creëren bij onze burgers valse 
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verwachtingen over het Europese niveau. Daarmee bewijzen we noch Europa, noch onszelf, noch 
onze burgers een dienst. Bijna iedereen is het erover eens dat Europa ook een sterke sociale 
dimensie moet hebben, maar dat kan geen excuus zijn voor nationale politici om bijvoorbeeld niet 
de noodzakelijke hervormingen voor het behoud van onze pensioenen door te voeren.  
Zo is ook iedereen het erover eens dat Europa een belangrijke rol te spelen heeft op het terrein van 
innovatie en ontwikkeling, maar ook de deelstaten hebben de taak om ervoor te zorgen dat er 
voldoende ondersteuning en investeringen op dit terrein gebeuren.  
Een correcte toepassing van het hierboven geschetste ‘subsidiariteitsbeginsel’ is dus zeker geen 
uiting van anti-Europese sentimenten of bekrompen nationalisme, maar een uiting van 
verantwoordelijkheid en goed bestuur. Het opnemen van onze verantwoordelijkheid op ons niveau 
is onze plicht en komt niet alleen onszelf, maar ook Europa ten goede. 
 

 
Jan Peumans, voorzitter van het Vlaams Parlement 
 
Dames en heren, 
 
2010 is voor ons natuurlijk ook het jaar van het Europees voorzitterschap. 
Niet alleen leveren wij met Herman Van Rompuy sinds 1 december 2009 met de nodige  trots de 
eerste voorzitter van de Europese Raad, maar vanaf 1 juli zal ons land ook het voorzitterschap van 
de Europese Unie waarnemen. En hoewel de media tot nu toe vooral gefocust hebben op de rol die 
hierin zal gespeeld worden door federale excellenties, (en de implicaties van de regeringscrisis op 
het federale niveau), mogen we niet vergeten dat ook de Vlaamse, Waalse en Brusselse 
deelentiteiten tijdens het voorzitterschap gelukkig een belangrijke rol zullen spelen.  
Samen met de Europese Unie zorgen de deelstaten in deze moeilijke politieke en institutionele 
tijden zo voor een factor van stabiliteit en continuïteit. Belangrijke Europese ministerraden, zoals 
over Milieu, Onderwijs, Cultuur, Visserij, zullen worden voorgezeten door Vlaamse, Waalse of 
Brusselse ministers en de administratie van onze deelstaten zorgt voor de voorbereiding en het 
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goede verloop van deze raden en dus ook voor het goede verloop van het Europese 
besluitvormingsproces. Bij verdere hervormingen van ons land kunnen we hieruit waardevolle 
lessen trekken. 
 
Graag wil ik hier nog vermelden dat ook het Vlaams Parlement tijdens het Europees 
voorzitterschap een tandje zal bijsteken. Nu al wordt in de vakcommissies van het Vlaams 
Parlement de rol van Vlaanderen tijdens het Europees voorzitterschap met onze ministers 
besproken en toegelicht.  
Op woensdag 9 juni ontvangen we in het Vlaams Parlement de President van Europa en houden 
we een groot Europa-debat en op 3 en 4 oktober organiseren we een conferentie over duurzaam 
materiaalgebruik voor onze collega’s van andere nationale parlementen van de Europese Unie. 
 
Dames en heren, 
 
Het voorzitterschap is de nabije toekomst, maar vandaag vieren we allemaal samen de Dag van 
Europa. Zoals elk jaar beginnen we deze viering met de bekroning van de winnende klassen en het 
uitreiken van prijzen en het bijhorende prijzengeld. Zoals elk jaar zijn er aan onze ‘State of the 
European Union’ ook 2 wedstrijden voor scholieren uit de derde graad van het secundair onderwijs 
verbonden. Het thema voor beide wedstrijden was dezelfde eenvoudige opgave: ‘De toekomst van 
Europa’. De beste resultaten van die denkoefening van de Vlaamse jeugd krijgt u hier te horen of 
te zien, maar eerst licht ik die 2 wedstrijden even kort toe. 
 

 
Jan Peumans, voorzitter van het Vlaams Parlement 
 
De ‘Junior State of the European Union’ biedt scholieren uit de derde graad van het secundair 
onderwijs de mogelijkheid om te vertellen hoe zij de toekomst van Europa zien. Wij vroegen hun 
om in een tekst van 4.000 woorden na te denken over de toekomst van Europa. 
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Dries Bergen, medewerker van de Dienst Europa van het Vlaams Parlement, zal zo dadelijk als 
woordvoerder van de jury de winnaars van de Junior State of the European Union bekendmaken en 
de overwegingen van de jury toelichten. Vervolgens leest een leerling van de winnende klas de 
beste inzending voor. 
 
Daarna maakt Flor Bex, eredirecteur van het MUHKA, de winnaars van de tweede wedstrijd, de 
‘State of Creanovative’, bekend. Hij leest het juryverslag voor en nodigt de laureaten uit om de 
winnende creaties voor te stellen.  
In onze ‘State of Creanovative’ staan, zoals altijd, creativiteit en innovatie centraal; het zijn twee 
begrippen waaraan het in Europa zeker niet mag ontbreken. 
 
Onze prijsuitreiking is dit jaar extra spannend, want zowel u, het aanwezige publiek, de 
deelnemers aan de wedstrijd en zelfs ik als voorzitter van het Vlaams Parlement weten op dit 
ogenblik alleen welke klassen tot de laureaten behoren, maar de rangschikking en bijhorende 
prijzen worden pas straks tijdens de prijsuitreiking bekendgemaakt. 
 
Na al dat jonge geweld is het tijd voor een broodjesmaaltijd. Daar kunt u even bekomen van de 
lange zit en kunt u bij een hapje en een drankje al eens van gedachten wisselen. 
 
Na de maaltijd zal Luuk van Middelaar, politiek filosoof, speechschrijver van Herman Van 
Rompuy, de voorzitter van de Europese Raad, en auteur van het veel geprezen en bekroonde boek 
‘De passage naar Europa’ de ‘State of the European Union 2010’ uitspreken.  De titel van de ‘State 
of the European Union 2010’ luidt: ‘De Europese Unie tussen staten en instellingen: de 
zegeningen van het vagevuur’.  
 
We sluiten naar goede Vlaamse, en stilaan ook Europese, gewoonte onze viering van de Europese 
dag af met een receptie waarop u allen van harte welkom bent. 
 
Dames en heren, 
 
Ik wens u een boeiende en plezierige bijeenkomst toe. Het is enkel door Europa bij de mensen te 
brengen, dat Europa aan geloofwaardigheid kan winnen. Alle ingrediënten zijn hier vandaag 
aanwezig om er een geslaagd Europees feest van te maken. 
 
Het woord is nu aan Dries Bergen voor de prijsuitreiking van de ‘Junior State of the European 
Union’. 
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JUNIOR STATE OF THE EUROPEAN UNION  
 

2010 
 
 
De ‘Junior State of the European Union’ is een opstelwedstrijd waaraan klassen of leerlingen 
namens de klas uit de derde graad van het secundair onderwijs mogen deelnemen. De leerlingen 
moesten een tekst van maximaal 4.000 woorden schrijven, met als thema ‘De toekomst van 
Europa’. De formule maakt het mogelijk dat zowel de hele klas, als individuele leerlingen of 
samenwerkende leerlingen namens de klas kunnen deelnemen. In 2010 waren de winnaars netjes 
verdeeld: een individuele leerling die namens zijn klas een opstel heeft ingediend, twee leerlingen 
die samen een opstel hebben geschreven en dit namens hun klas hebben ingediend en een klas, 
waarvan alle leerlingen gezamenlijk een mozaïekverhandeling hebben geschreven en ingediend.  
Het was de bedoeling dat de leerlingen nadachten over de toekomst van Europa en hoe ons 
continent zich in de volgende jaren verder kan en moet ontwikkelen. De jury heeft de inzendingen 
anoniem beoordeeld en aandacht geschonken aan zaken als originaliteit, taalgebruik, de 
conformiteit met het thema, historisch en toekomstgericht perspectief en de vormelijke en 
inhoudelijke mix van de opstellen. Vele originele ideeën en zeer uiteenlopende stijlen kwamen in 
de verschillende opstellen aan bod, maar zoals in de vorige edities kwamen in meerdere opstellen 
een aantal specifieke onderwerpen en personen steeds terug: het nakende Belgische 
voorzitterschap van de Europese Unie in de 2e helft van 2010 en de rol van de eerste Europese 
president, Herman Van Rompuy. Verder was het opmerkelijk dat onze drie winnaars dit jaar uit de 
provincie Oost-Vlaanderen afkomstig waren. Natuurlijk kan niet iedereen winnen, en uiteindelijk 
werden de volgende drie winnaars door onze jury geselecteerd. 
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DERDE PRIJS ‘Junior State of the European Union 2010’ 
 
Eenheid is de toekomst 
 
Klas 6 Wetenschappen Wiskunde B van het Sint-Maarteninstituut uit Aalst 
 
 

 
De heer Wouter Van der Spiegel, de leerlingen van klas 6 Wetenschappen Wiskunde B van het SMI Aalst,  
parlementsvoorzitter Jan Peumans en VLEVA-voorzitter Luc Van den Brande 
 
De leerlingen maakten samen deze mozaïekverhandeling: de leerlingen hebben eerst per twee een 
verhandeling gemaakt en daarna de beste ideeën en formuleringen samengevoegd tot een geheel, 
zodat de afzonderlijke steentjes samen een mozaïek vormen. Door de pennenvruchten van de 
leerlingen te groeperen rond enkele centrale thema’s, hebben de mozaïeksteentjes dezelfde grootte 
en glans gekregen, zodat het een mooi samenhangend geheel in verscheidenheid vormt. 
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Eenheid is de toekomst  ! 
 
Het lijkt niet mogelijk om over de toekomst van de Europese Unie te praten, laat staan er een 
duidelijke visie op te geven, zonder de huidige situatie en het verleden te kennen en te begrijpen. 
Een geschiedenis die Europa vooral gemaakt heeft tot wat het nu is: een multiculturele, goed 
ontwikkelde en open samenleving, waar individuele vrijheid, verantwoordelijkheid en gelijkheid 
geen loze begrippen zijn. Maar zoals vaak gezegd wordt, geldt ook voor de Europese Unie dat er 
lessen getrokken moeten worden uit het verleden. Maar dat is natuurlijk slechts theorie, en de 
praktijk is niet altijd even eenvoudig. De toekomst zal uitwijzen of we er verstandig genoeg voor 
zijn. Want Europa is ons verleden, onze toekomst en ons heden. Stevenen we met andere woorden 
af op een ‘fabuleux destin’ of op een ‘inconvenient truth’? 
Europa is meer dan een landkaart, het is een idee. Al meer dan vijftig jaar wordt er gewerkt aan de 
eenheid van Europa. Vandaag zien we overal rondom ons de resultaten daarvan. Dat spoort ons 
aan om hieraan voort te werken, om eenheid in de veelheid te creëren. Europa is immers niet 
alleen het Europa van ons en onze ouders,  het is ook en vooral het Europa van ons en onze 
kinderen. 
 
Geen toekomst zonder verleden 
 
Als Europa ook in de toekomst nog een – al dan niet belangrijke – rol wil blijven spelen op het 
internationale toneel, zal er heel wat moeten veranderen. Uit de recente klimaatconferentie in 
Kopenhagen blijkt duidelijk dat de invloed van Europa langzaam maar zeker afneemt. Als zowel 
de VS als China besluit werkloos te blijven toekijken, moeten de Europese toplui hun 
verantwoordelijkheid wél durven te nemen. Alleen door nu actie te ondernemen, kunnen we 
vermijden dat we later volledig van het internationale toneel verdwijnen. Daarom is het meer dan 
ooit belangrijk dat de EU voor zichzelf durft op te komen, uiteraard zonder de levensbelangrijke 
diplomatie uit het oog te verliezen. Het is belangrijk dat Europa anders is en anders durft te zijn. 
Zo zal het kwijtschelden van de schuldenlast van de 3e wereld zeker niet iets zijn wat andere 
grootmachten spontaan zullen doen. De EU kan het goede voorbeeld geven, zoals ze ook het goede 
voorbeeld geeft bij het naleven van de mensenrechten. Daarin verschilt de EU van politieke 
grootmachten als China en de Verenigde Staten. We verschillen ook sterk van de VS op militair-
politiek vlak: zij wenden hun leger aan om wereldwijd meer politieke macht te verkrijgen. Verder 
staan we sociaal en maatschappelijk sterker dan de VS omdat we met een ander systeem werken: 
onze sociale zorg is uniek en anders! Het is maar goed dat we in Europa veel minder geld besteden 
aan defensie en veel meer aan onderwijs en sociale zorg. Een goed evenwicht moet dus gezocht 
worden. En dit door de Europese Unie en niet door de afzonderlijke deelstaten. 
 
Geen Europese toekomst zonder verleden 
 
Om opnieuw een internationaal zwaargewicht te worden, is er in de eerste plaats meer overleg 
tussen de leden nodig. En niet alleen over een paar onderwerpen, maar over elk onderwerp. Om 
een Europese toekomst mogelijk te maken, moet Europa één groot geheel worden. En dit zal 
inderdaad de soevereiniteit van enkele lidstaten verminderen, zoals die van Groot-Brittannië.  
Maar dat is de enige mogelijkheid. Als Groot-Brittannië zijn arrogante of bange houding ten 
opzichte van de Europese Unie niet laat varen, zal het net zo machteloos worden als de rest van de 
Europese landen. Groot-Brittanië denkt misschien dat het voldoende is om het schoothondje van 
de VS te spelen om invloed te hebben, maar dat is niet zo. Bovendien, als ze zo weigerachtig staan 
tegenover een verenigd Europa, waarom zijn ze dan lid geworden in de eerste plaats? Indien ze 
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zouden inzien dat ze door actief mee te werken veel meer invloed zouden krijgen, had de Unie nu 
al veel verder gestaan. Maar door hun koppige tegenwerking blijven we ter plaatse trappelen. Ze 
zijn uit een misplaatst opportunisme in dit project gestapt, maar missen duidelijk de motivatie om 
het te doen slagen. Hierdoor komt de toekomst van de hele Europese Unie op de helling te staan. 
Het zou beter zijn indien de invloed van de lidstaten afhing van hun inzet en motivatie om de 
Europese integratie werkelijkheid te maken. Pro-Europese maatregelen van de landen moeten 
gestimuleerd worden en landen die tegenwerken, moeten ontmoedigd worden (zeker geen 
topbenoemingen voor hen!).  
De ministers zouden verkozen moeten worden door het Europese volk. Zo zullen de landen die 
echt willen werken aan een betere Europese Unie hiertoe meer de kans krijgen. Adviezen van het 
Comité van de Regio’s en van het Economische en Sociaal Comité worden nog te vaak in de wind 
geslagen. Verschillende organen zouden dus samengevoegd kunnen worden tot één, algemene 
adviesraad zodat ze meer druk zouden kunnen uitoefenen op de centrale instanties, met snellere 
besluitvorming als gevolg. 
 

 
De leerlingen krijgen het aandenken uit handen van de voorzitter van het Vlaams Parlement 
 
Een manier om meer eenheid te krijgen binnen de EU is door het roterende voorzitterschap af te 
schaffen. De verkiezing van een Europese ‘president’ is een eerste stap in de goede richting. Hij 
moet echter nog meer macht krijgen. Op die manier wordt de effectiviteit van de Europese Unie 
verhoogd, doordat er niet langer elke zes maanden een andere voorzitter is. Om politiek meer 
macht te krijgen, zou Europa het voorbeeld van de Verenigde Staten kunnen volgen: een heus 
Europees leger uitbouwen en via militaire weg politieke macht winnen. Maar Europa is -gelukkig- 
anders! De ‘Soft Power’ van de Europese Unie is een veel betere manier en bovendien een 
duurzamere manier. Daarnaast kunnen we onze politieke macht ook versterken door onze krachten 
te bundelen, zo zouden we in de VN-veiligheidsraad bijvoorbeeld politiek sterker staan met één 
Europese zetel.   
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Geen Europese toekomst zonder Europees verleden 
 
We mogen in geen geval vergeten dat Europa een rijk verleden heeft en de oorsprong is van de 
wereld zoals we die nu kennen. En met dat verleden moeten we meer rekening houden. De hele 
Europese ontwikkeling is min of meer gebaseerd op toeval, en dat mogen we niet uit het oog 
verliezen. Niet een land is belangrijker dan de rest, ook al lijken sommige landen, zoals Groot-
Brittannië, van het tegendeel overtuigd. Bovendien heeft geen enkel land het recht om de nationale 
belangen te laten primeren op het algemene, Europese belang. Meer zelfs, er is geen enkel land dat 
er baat bij zou hebben dat te doen, aangezien het Europese belang en het nationale belang in se 
hetzelfde zijn. Vroeger was er veel concurrentie tussen de Europese landen onderling, maar door 
de evolutie van de wereld en de opkomst van landen als de VS, China, … zijn de landen in Europa 
niet langer in staat om nog serieuze concurrentie te bieden. Daarom moeten we ons nog beter 
verenigen en is Europese integratie zo belangrijk. De Europese Unie staat op economisch vlak 
sterk omdat er een goede samenwerking is:  gebundelde takken kan je niet breken. Maar in tijden 
van economische crisis durven we wel eens terugvallen in oude/slechte gewoontes, zoals 
protectionisme. Het is juist in tijden van crisis heel belangrijk om een supranationale, Europese 
reflex te hebben, in plaats van een nationale reflex. Want als twijgje ben je zeer breekbaar tijdens 
de storm, maar als een bundel takken kan men zo’n zwaar weer makkelijker overleven.  
Maar het ontbreekt Europa soms aan samenhorigheidsgevoel: niet alle Europese burgers voelen 
zich vandaag volop Europeaan. Sommigen zien ook het nut van de Europese Unie niet in. Anderen 
vinden de EU zelfs bedreigend! Het is belangrijk dat we zorgen voor een samenhorigheidsgevoel. 
Zo kunnen we de Europese Unie populairder maken door een Europese zender “Eurovisie” meer 
uit te bouwen: meer programma’s die een breder publiek aanspreken, eventueel zelfs een aparte 
kinderzender. Om het voor veel mensen toegankelijk te maken, zou het ideaal zijn om de 
programma’s in het Engels uit te zenden en te ondertitelen. Deze gemeenschappelijke 
communicatietaal is noodzakelijk in de EU. Het verspreiden van deze communicatietaal begint in 
het onderwijs. Men zou in elke Europese school Engels moeten aanleren als tweede taal. 
 
Geen betere Europese toekomst zonder Europees verleden 
 
Brandend actueel op dit moment is de economie. We hebben al beperkte economische 
samenwerking en een gemeenschappelijke – en sterke – munt: de euro… Maar wat we nog niet 
hebben is een echte gecoördineerde Europese economische politiek of een belastingspolitiek. Dus 
hoewel de Europese Centrale Bank al geweldig werk levert, kunnen we hier nog progressie 
boeken.  Er mag wel eens meer benadrukt worden dat de economische belangen van de EU 
eigenlijk dezelfde zijn als de nationale belangen. 
Om toekomstige economische crisissen te vermijden, is een overkoepelend Europees economisch 
plan nodig. De Europese Unie moet meer controle kunnen uitoefenen op de bankenwereld en aldus 
ervoor zorgen dat de hele financiële wereld niet nog eens over de kop gaat. Een speciale, 
permanente commissie die erop toeziet dat de banken niet te veel risico’s nemen en er geen 
leningen worden toegestaan die nooit zullen worden terugbetaald, kan al veel leed voorkomen. 
Door het verhinderen van risicobeleggingen door banken met spaargeld van de gewone burgers zal 
een volgende crisis tenminste niet zo ingrijpend zijn.  
Streven naar een economische eenheid zou ook een overschakeling van alle Europese landen naar 
de euro moeten betekenen. Maar ook moet er nog gewerkt worden aan de armoede die er heerst en 
de sociale uitsluiting. Een sociale Europese instelling zou een oplossing kunnen bieden voor een 
betere en gelijkere gezondheidszorg en ouderenzorg. Dit zijn twee heel belangrijke punten waar 
iedereen recht op heeft. Het mag niet onmogelijk zijn om een sociaal Europa te creëren waar 
iedereen gelijk wordt behandeld en rijkdom eerlijker wordt verdeeld. Hiertoe behoort onder meer 
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het creëren van meer werkgelegenheid en het daarmee gepaard gaande opkrikken van het 
onderwijsniveau, alsook de gelijkstelling van lonen in alle Europese landen voor eenzelfde arbeid. 
 

Een ander onderwerp uit de actualiteit is het milieu. Na het mislukken van de klimaatconferentie in 
Kopenhagen door de passiviteit van de VS en China, zal Europa in de toekomst het voortouw 
moeten nemen inzake de strijd voor het milieu en tegen de vervuiling. Dat moet gebeuren door de 
Europese Unie en niet door de Europese landen apart. Er moet overlegde actie komen. Eerst op 
Europees niveau en later, onder invloed van de Europese Unie, op mondiaal niveau om het milieu 
nog te redden. Een eerste mogelijkheid ligt misschien wel in het verdwijnen van Opel Antwerpen. 
Men zou de hopeloze reddingspogingen kunnen staken en op zoek gaan naar een 
milieuvriendelijkere autoproducent en die met financiële voordelen naar Europa lokken, waarbij 
de terreinen van Opel Antwerpen bijvoorbeeld als uitvalsbasis kunnen dienen. Door Europese 
kortingen te geven aan groene wagens zal hun populariteit snel stijgen, waardoor er twee 
problemen in een klap opgelost worden. Of in elk geval voor een deel opgelost worden. 

 

 
 
Een ander initiatief zou de stimulatie van groene energie kunnen zijn. Een Europees 
windmolenpark of getijdencentrales voor de Europese kust bijvoorbeeld of premies van Europa 
voor zonnepanelen, geothermische energie, getijdenenergie, … Natuurlijk zal er ook geïnvesteerd 
moeten worden in onderzoek naar volledig nieuwe energiebronnen, processen zoals kernfusie 
kunnen in de toekomst de wereld van energie voorzien. Ook het transportnetwerk in Europa kan 
ook nog verbeterd worden. Het netwerk van hogesnelheidstreinen kan worden uitgebreid om 
overal snel te geraken. Er kunnen ook nieuwe manieren voor transport ontwikkeld worden in de 
EU. Gravitatietreinen bijvoorbeeld, met dit concept kun je overal ter wereld geraken in 42 minuten 
zonder brandstof te verbruiken. Deze vorm van transport is nog verre van ontwikkeld, maar als dat 
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in Europa tot stand zou komen, dan zou dit een enorme sprong voorwaarts zijn op het gebied van 
wetenschap en technologie onder leiding van Europa. Men zou van 9 mei ook een autovrije dag 
kunnen maken om duidelijk te maken dat de milieu- en mobiliteitsproblematiek voor de EU 
wezenlijk is voor de toekomst van de EU. 
 

 
 
Ten slotte is er nog het probleem van migratie. Er komen steeds meer lidstaten bij, vooral uit het 
voormalige Oostblok en Afrika, en deze landen zijn vaak economisch vrij zwak. Er kan uiteraard 
geen sprake van zijn deze landen op basis daarvan te weigeren in de Europese Unie, maar men zou 
bijvoorbeeld een migratieverbod kunnen opleggen tot de economie enigszins hersteld is. 
Bovendien zouden er in de hele Unie dezelfde, redelijk strenge, regels voor naturalisatie moeten 
gelden. Een multiculturele samenleving is echter onvermijdelijk en niet noodzakelijk slecht. 
Bovendien is het een economische noodzaak voor de EU.  
De huidige oplossing voor dit probleem in de vorm van de ‘blue card’ is eerder egoïstisch van 
Europa: alleen hoogopgeleide immigranten worden toegelaten zodat de onderwijsachterstand en de 
ontwikkeling van de achtergebleven landen uit de rest van de wereld enkel nog verder slechter 
worden. In plaats van deze migrantenstroom te ondergaan, is het misschien beter om meer en 
effectiever aan ontwikkelingshulp te doen. Verder moeten we ook vermijden om de Europese 
markt af te schermen als dat in het voordeel is van derdewereldlanden. 
 
Geen betere Europese toekomst zonder fouten in het Europese verleden 
 
Een van de grootste fouten inzake economie in de huidige Europese Unie is het protectionisme. In 
tijden van crisis valt een protectionistische reflex te begrijpen en misschien zelfs te verdedigen. 
Maar niet als de verkeerde reflex optreedt. In plaats van de huidige Unie te beschermen, 
beschermden alle landen hun eigen economie zonder naar de gevolgen voor de andere lidstaten te 
kijken. Dat moet in de toekomst vermeden worden. Ook het gebrek aan inzet voor het milieu en de 
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gebrekkige wetgeving moeten worden veranderd. Uiteraard zijn er op het eerste gezicht 
belangrijkere dingen dan het milieu, zoals werkgelegenheid, maar op lange termijn zal dit zeer 
belangrijk blijken.  
 
De Europese Unie heeft op bepaalde vlakken, zoals milieu en economie, nog een lange weg voor 
de boeg. En deze weg kan alleen afgelegd worden door een Unie, een vereniging van landen met 
dezelfde doelen en wensen. De basis van het probleem ligt in de verscheidenheid van alle 
nationaliteiten in Europa: de mensen zijn eerder geneigd om zich eerst inwoner van hun land te 
noemen en pas later, of zelfs helemaal nooit, inwoner van de EU. Het is nochtans perfect mogelijk 
om lid te zijn van verschillende gemeenschappen. Deze Unie hoeft zeker geen bedreiging te 
vormen voor de verschillende subnationaliteiten en subculturen. Een soort van lasagnemodel, 
waarin een overkoepelende Europese nationaliteit alle andere nationaliteiten verenigt, moet tot de 
mogelijkheden behoren. We zullen samen uitgroeien tot een echte eenheid, een soort nieuw mens: 
de homo sapiens europapithecus zal geboren worden, met een geslaagde identiteit die de eigenheid 
van de verschillende nationaliteiten toch niet in het gedrang brengt. Zolang de Europese laag niet 
voldoende zichtbaar wordt, zal er weinig eenheid zijn, want als niemand zich Europeaan voelt, dan 
zijn de begrippen ‘Europa’ en ‘de EU’ slechts termen om een deel van de aardoppervlakte te 
beschrijven. Pas als er een eenheidsgedachte is zal de EU slagen. Deze gedachte kan bijvoorbeeld 
versterkt worden door Europese sportcompetities of zelfs een Europese 'all-star' ploeg in elke sport 
die meedoet aan mondiale competities. Als er duidelijke Europese wetten en afspraken worden 
gemaakt zal de eenheidsgedachte ook sterker worden. Als bijvoorbeeld de verkeersborden overal 
dezelfde zijn dan zal de bestuurder niet denken: ‘Hé, ik ben nu in Duitsland’, maar, ‘Hé, ik ben 
nog steeds in de EU’. 

Zolang de Europese Unie een samenraapsel van aparte landen blijft, zit er echter weinig toekomst 
in. En dat zou nefast zijn, niet alleen voor de Europeanen, maar voor de hele wereldbevolking.  
Europa heeft al vele stappen gezet, we hebben al een lange afstand afgelegd, maar er is ook nog 
een heel eind te gaan. De zaadjes zijn gepland en ontkiemen. De Europese Unie is als een bos 
waarvan de bomen vaak nauwelijks merkbaar groeien, maar waar langzaam maar zeker een 
prachtig woud uit zal voortkomen.  Een bos krijgt natuurlijk meer waarde als het een grotere 
biodiversiteit heeft en dat is de sterkte van Europa: ‘eenheid in diversiteit’. En die eenheid maakt 
ons sterker. 
Misschien lijkt het soms onhaalbaar, maar we moeten er samen aan blijven werken: wie niet 
droomt, zal nooit iets kunnen bereiken. En de huidige crisis kan een opportuniteit zijn: in de 
toekomst kan de toegenomen externe druk van onder andere Amerika en oosterse mogendheden 
leiden tot meer interne cohesie binnen de EU.  Snelle afhandeling en naleving van verdragen 
kunnen dan gerealiseerd worden, niet zoals bij het Europa van het verleden, waar er tussen de 
aanvaarding van verschillende richtlijnen soms jaren voorbijgingen. 
 
 
 
 
 
 
 
 

            
   ‘Eenheid in verscheidenheid maakt macht’ 
            ‘Union en diversité fait la force’ 
           ‘United in diversity makes strong’ 
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TWEEDE PRIJS ‘Junior State of the European Union 2010’ 
 
De toekomst van Europa: federale staat of confederale staat? 
 
Ilias Holvoet namens Klas 6F Grieks-Latijnse van de Sint-Bavohumaniora uit Gent 
 

 
Linda De Munter, moeder van de Ilias Holvoet, neemt namens haar zoon de 2e prijs in ontvangst uit handen van 
voorzitter Jan Peumans  
 
 

De toekomst van Europa: federale staat of confederale staat ? 
 
"Rien ne fais sans une adhésion des opinions sans que les citoyens se 
sentent eux-mêmes concernés. Les gouvernements et les techniciens 
peuvent donner à l'Europe un supplément de corps, ils ne lui 
donneront pas un supplément d'âme (...) L'Europe , ce n'est pas 
seulement votre espérance, votre tâche et votre avenir, c'est vous 
mêmes, et avec vous quelques dizaines de millions de jeune qui 
veulent vivre dans la liberté,  dans le bonheur (...) et c'est pourqoui 
je crois à l'Europe."  1 

 
Europa is voortdurend in beweging. Des te meer met de ratificatie van het Verdrag van Lissabon 
en de bijbehorende aanstelling van de Britse Catherine Ashton en onze eigen Herman Van 
Rompuy tot hoge vertegenwoordiger voor Buitenlandse Zaken en permanente voorzitter van de 

                                                
1 citaat van de Franse staatsrechtsgeleerde G. Vedel 
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Europese Raad. Ook het Europees Parlement  krijgt eindelijk medebeslissingsbevoegdheid  in 
enkele domeinen zoals landbouw, migratie, politiezaken, enzovoort. 
 
Een positieve evolutie. Toch blijft de vraag brandend actueel: ‘Waar willen wij met de Europese 
Unie naartoe?’ Een Verenigde Staten van Europa of een losse confederatie van lidstaten met een 
vooral economisch georiënteerde samenwerking of misschien wel iets tussen deze twee uitersten 
in? 
 

 
Voorzitter Jan Peumans en Linda De Munter 
 
Oorsprong federalisme     
 
Europa als federale staat had zowel in het heden als in het verleden verdedigers, zoals  de Unie van 
Europese Federalisten (UEF) en de Europese beweging. Traditioneel zien België, Duitsland en 
Italië de toekomst van Europa meer federaal en zijn Frankrijk en Groot-Brittannië daartegen. 
Altiero Spinelli, die mee aan de wieg stond van de huidige Europese Unie, was één van de grootste 
voorstanders van een federaal Europa. Hij wijdde zijn hele leven aan dat doel, vooral omdat hij 
geloofde dat op die manier een herhaling van de verschrikkingen van WO II vermeden kan 
worden.  In het heden werpt vooral Guy Verhofstadt zich op als een vurige verdediger van het 
federalisme. Hij pleit resoluut voor een ‘Verenigde Staten van Europa’ in zijn gelijknamig boek .2 
Ook Europees EVP-topman Wilfried Martens deelt deze mening. 3 

                                                
2 G. Verhofstadt, 'De Verenigde Staten van Europa' 
3 W. Martens, De memoires, hoofdstuk 39, Quo Vadis Europa ? 
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Federale staat 
 
Voor een goed werkende Europese federale staat is naast een groot solidariteitsgevoel ook 
onderling vertrouwen noodzakelijk. Je moet immers je lot deels in handen van andere naties 
leggen, met de wetenschap dat die in het Europese belang handelen. Daarom is Europese integratie 
een zeer belangrijk thema. Er zou een gemeenschappelijke Europese identiteit moeten ontstaan die 
de burgers van de verschillende lidstaten verbindt en samenbrengt. Men zou culturele 
uitwisselingen tussen de verschillende Europese lidstaten kunnen aanmoedigen door bijvoorbeeld 
een uitwisselingsprogramma bij jongeren in het middelbaar onderwijs op te nemen in de 
eindtermen van het onderwijs. ‘De dag van Europa’, de feestdag van de Europese Unie op 9 mei 
zou een wettelijke feestdag moeten worden in alle lidstaten,  waarbij elke lidstaat beurtelings een  
Europees festival uitwerkt  in het kader van de Europese culturele verscheidenheid. Alle lidstaten 
nemen hieraan deel en stellen zichzelf voor. Op die manier leert de burger de Europese Unie ook 
vanuit een andere invalshoek kennen en zal hij zich meer verbonden voelen met de Europese Unie. 
Men kan geen eengemaakt Europa realiseren zonder het draagvlak van zijn burgers.  
 
Voor  de werking van een Europese federale staat zijn er ook meer financiële middelen nodig dan 
die die nu beschikbaar zijn. Volgens Verhofstadt zou een rechtstreekse Europese belasting een 
oplossing bieden.4 Financiële middelen bepalen ook het beleid met als gevolg dat de Europese 
Unie sterk afhankelijk is van de nationale lidstaten voor de financiering van zijn projecten. 
 
Ook is er een verdere democratisering van de Europese instellingen vereist. 
Het is onaanvaardbaar dat de Europese Commissie niet democratisch verkozen wordt. Zeker 
omdat de Commissie een niet onbelangrijk orgaan is in het beleid van de Europese Unie. Verder 
zou het Europees Parlement aan invloed moeten winnen, aangezien dat het enige direct 
democratisch verkozen Europees orgaan is. Hoe kan je mensen immers voor de Europese Unie 
enthousiasmeren, wanneer hun verkozen vertegenwoordigers in het Europees Parlement minder 
slagkracht krijgen dan ze in een rechtgeaarde democratie verdienen? 
 
Eveneens moet in deze federale staat een staatshoofd verkozen worden. 
Om dit te verwezenlijken, moet er echter sprake zijn van Europese politiek over de landsgrenzen 
heen. Hiervoor is dan weer een goed werkend Europees media-apparaat noodzakelijk. Dat media-
apparaat is tot op heden ontoereikend. Men zou aan de nationale televisiezenders kunnen opleggen 
dat ze vlak voor de nieuwsuitzending een  overzicht geven van de Europese actualiteit, het 
zogenaamde Euronieuws. Dat moet in alle lidstaten uniform zijn. Een  nog op te richten centraal 
persagentschap in Brussel geeft  het actuele Europese nieuws door aan de verschillende lidstaten 
en daar zorgen de openbare omroepen voor de verspreiding. Op die manier bereik je een groot deel 
van de Europese  burgers in hun eigen landstaal en blijven ze objectief geïnformeerd. Deze 
objectiviteit is zeer belangrijk aangezien lidstaten al snel bij verwezenlijkingen de ondersteunende 
rol van de EU minimaliseren en bij mislukkingen de rol van de EU uitvergroten. Zo lag de Odos 
Egnatia in Griekenland, 20 jaar geleden, er erbarmelijk bij. Vandaag is de Odos Egnatia een 
moderne uitgeruste snelweg die deel uitmaakt van de Europese route E90. Dit project werd 
gerealiseerd met belangrijke steun van Europa, terwijl dit bij de bevolking niet doordringt.  
Integendeel, de Grieken zien de EU ten onrechte als inners van hun zuurverdiende belastinggeld, 
een mythe die door de Griekse overheid stelselmatig wordt gecultiveerd. 

                                                
4 G. Verhofstadt 'de Verenigde Staten van Europa' 
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Is een federale staat haalbaar? 
 
Het is duidelijk dat het bouwen aan een federale staat geen eenvoudige taak is, eigenlijk 
onmogelijk lijkt. Hoe kunnen we immers de neuzen van alle Europeanen in dezelfde richting 
krijgen? Hoe kunnen we garanderen dat Europese politici het Europese belang boven het nationale 
belang plaatsen? Dat kunnen we niet garanderen. Denken we hierbij aan het vermeende Duitse 
protectionisme bij Opel en de recente uitlatingen van Europarlementslid Nigel Farage tegen de 
voorzitter van de Europese Raad Van Rompuy, als actuele voorbeelden van een gebrek aan  
Europese solidariteit en respect. 
 
 
Confederale staat 
 
Het merendeel van de huidige politieke klasse gelooft niet (meer) in een federaal Europa, al dan 
niet om nationale belangen of door oprechte twijfels over de realiseerbaarheid van deze moeilijke 
weg. Dit politieke standpunt vinden we ook terug in het Verdrag van Lissabon. De aanstelling van 
een permanente voorzitter van de Europese Raad wijst immers op het feit dat het zwaartepunt van 
de Europese politiek nog steeds bij de staatshoofden van de individuele lidstaten ligt. Daarnaast 
heeft het Europees Parlement, in tegenstelling tot de Raad van ministers, geen medezeggenschap 
op alle domeinen en blijft het derhalve een zwakker orgaan. Ook hier zien we dus dat de ministers 
van de nationale regeringen het heft stevig in handen houden. 
 
Lidstaten vrezen hun individuele macht en soevereiniteit in gevaar te brengen door een te federaal 
Europa te ambiëren. Burgers voelen zich meer Duitser, Nederlander, Belg, … dan Europeaan, 
zoals pijnlijk duidelijk werd na de afwijzing van de Europese Grondwet in 2005 bij een 
referendum in Nederland en Frankrijk. Zeker omdat onder andere Europese symbolen als het 
volkslied en de vlag naast de ingrijpende overheveling van bevoegdheden de steen des aanstoots 
vormden.  
 
Vanuit pragmatisch oogpunt is een confederaal Europa een goede zaak. Het brengt een zekere 
stabiliteit met zich mee. Lidstaten behouden hun eigen identiteit, integratie in het grote Europese 
geheel is niet noodzakelijk. De lidstaten gebruiken de Europese Unie als een forum, waar ze 
eventueel dringende problemen omtrent o.a. veiligheid en buitenlandse zaken kunnen bespreken, 
zonder tot een gemeenschappelijk standpunt gedwongen te worden.  
In deze domeinen blijft immers het vetorecht van individuele lidstaten van kracht, wat ook de 
onafhankelijkheid van deze lidstaten verzekert. 
 
 
Het  ideaal ‘Europa’?  
 
Maar nemen we zo geen afstand van onze idealen? 
 
De droom die Europa was?  Een plaats waar mensen in broederschap als Europeanen naast elkaar 
kunnen leven en zich losmaken van kleinzielig nationalisme. Waar culturen elkaar kunnen 
verrijken in de context van een gemeenschappelijke Europese traditie conform het Europese 
motto: ‘ Eenheid door verscheidenheid’. Waar de volkeren die op de zwartste pagina’s van onze 
geschiedenis elkaar bekampten met haat en racisme als wapens, elkaar vandaag met solidariteit en 
respect omringen. 
 
Of heeft deze droom nooit bestaan en was het allemaal slechts een illusie? 
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Confederaal Europa versus federaal Europa 
 
Het installeren van een confederaal Europa is zonder twijfel de minst ambitieuze en relatief 
gemakkelijkere weg. Het verleent een zekere stabiliteit en is een noodzakelijke fase in de groei van 
de vertrouwensband tussen de verschillende lidstaten. 
 

 
Winnaar van de 2e prijs, Ilias Holvoet, met aandenken en cheque 
 
Het valt alleen af te wachten of het bij deze fase blijft of dat men geleidelijk aan toch naar een 
meer verenigd Europa, hetzij in supranationale context, hetzij in federale context,  evolueert. Dit is 
natuurlijk niet alleen een vraagstuk voor politici, want Europa moet als een volwaardige 
democratie voldoende flexibiliteit hebben om zijn toekomsttraject bij te sturen en af te stellen op 
de wensen van zijn burgers. Maar handelen deze burgers die een federaal verenigd Europa vrezen 
eerder uit vooruitziendheid dan uit onwetendheid? 
 
Op dit moment zijn de burgers grotendeels onverschillig tegenover Europa en bestaat er derhalve 
geen Europese identiteit. Op dit vlak is er een grote noodzaak aan meer Europese media die een 
brug kunnen slaan tussen de burgers van de verschillende lidstaten om zo een grotere Europese 
verbondenheid te creëren.  
 
In de huidige situatie lijkt een federaal Europa een idealistische droom, die vanuit realistisch 
oogpunt nagenoeg onwerkbaar lijkt. Nationalisme wint in Europa opnieuw aan kracht. In de 
Europese Unie zitten leden die de waarden waarvoor de EU is opgericht niet delen, maar alleen 
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toegetreden zijn om vermeende economische voordelen. Deze krachten ondermijnen de toekomst 
van de Europese Unie. Eensgezindheid is dus ver te zoeken.  
Daarom lijkt het beter te kiezen voor een pragmatischere weg, die toch meer is dan een loutere 
samenwerking,  het supranationalisme . 
 
 
Supranationalisme als tussenoplossing? 
 
In het verleden pleitten Monnet en vooral  Schuman voor de supranationale staat. Die houdt het 
midden tussen een confederale staat en een federale staat. In die zin dat in een supranationale staat 
individuele lidstaten enerzijds hun soevereiniteit  behouden en anderzijds onderworpen zijn aan de 
meerderheidsbeslissingen van een hoger grensoverschrijdend orgaan. In de Europese Unie is er 
altijd sprake geweest van een moeilijke evenwichtsoefening tussen een staat met 
intergouvernementele kenmerken en een staat met supranationale kenmerken. Zo was bijvoorbeeld 
lange tijd strikte unanimiteit, een essentieel kenmerk van de intergouvernementele staat,  vereist 
bij het maken van beslissingen in de Europese Raad. Dat is echter inefficiënt, aangezien op die 
manier met iedere lidstaat een consensus bereikt moet worden en dat de Europese besluitvorming 
log en traag maakt. Bovendien verkrijg je  door eindeloze compromissen uitgeholde besluiten ( cfr. 
België). 
Met de vermindering van de unanimiteitsregel door de ratificatie van het Verdrag van Lissabon 
wordt de Europese besluitvorming efficiënter en schuift de EU weer een beetje op in de richting 
van een supranationale staat. 
 
Deze vorm garandeert de individuele soevereiniteit van de lidstaten en vereist ook Europese 
samenwerking. Dit is nodig aangezien sommige problemen grensoverschrijdend zijn en Europese 
samenwerking  dus  noodzakelijk is. Doordat de economische activiteiten hun grenzen verleggen, 
is het noodzakelijk om ook de fiscaliteit hierop af te stemmen. Voor vennootschappen is een 
eenvormige belastingheffing binnen de Europese zone noodzakelijk. Op die manier wordt de 
fiscale fraude en belastingontduiking binnen Europa ontmoedigd. 
Ook moeten de rechtstelsels binnen de lidstaten op elkaar worden afgestemd. Men moet ernaar 
streven om een gemeenschappelijk wettelijk kader te creëren waarin een Europees strafbeleid 
mogelijk is. Door de invoering van Eurojust en het Europese aanhoudingsbevel werden al de eerste 
stappen gezet. Misschien kan uit de intense samenwerking ten gevolge van het supranationalisme 
ooit een nog hechtere samenwerking groeien. 
       
Een Verenigde Staten van Europa blijft verre toekomstmuziek, niet voor vandaag of morgen, 
misschien komt het er wel nooit. De geschiedenis zal die vraag beantwoorden. België kan tijdens 
zijn voorzitterschap proberen de banden tussen de Europese lidstaten te versterken en op die 
manier het pad naar een hechtere Europese samenwerking te effenen.  
 
De uitdagingen zijn groot, maar zoals Spinelli het ooit passend verwoordde: ‘The road to pursue is 
neither easy nor certain. But it must be followed and it will be!’ 
 
Want er is niets mooier dan verschillende volkeren, verschillende culturen die samen op weg gaan 
naar een betere toekomst. 
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De verzamelde winnaars van de Sint-Bavohumaniora uit Gent met voorzitter Jan Peumans, volksvertegenwoordiger 
Boudewijn Bouckaert en VLEVA-voorzitter Luc Van den Brande 
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EERSTE PRIJS ‘Junior State of the European Union 2010’  
 
Het gearrangeerde huwelijk tussen Europa en de burger 
 
David Van Acker en Nele Claerhout namens Klas 6G2 Grieks-Wiskunde van de Sint-
Bavohumaniora uit Gent 
 

 
Voorzitter Peumans feliciteert Nele Claerhout en David Van Acker 
 
Zal het huwelijk dat gearrangeerd werd tussen Europa en zijn burgers, ooit in staat zijn  
echte liefde te doen oplaaien?  
 
Het huwelijk was in die zin gearrangeerd dat de burger nooit inspraak heeft gehad in de oprichting 
en de organisatie van de Unie. De eerste rechtstreekse verkiezingen voor het Europese Parlement 
vonden pas plaats in 1979. De vraag rijst dus in hoeverre de burger achter de EU staat. De laatste 
jaren werd pijnlijk duidelijk dat de wederzijdse liefde niet direct aanwezig was. Een scheiding 
komt er weliswaar nog niet meteen aan, maar indien zowel de EU als de burger niet aan hun 
onderlinge relatie werken, dan zou het huwelijk wel eens kunnen afspringen. Dat zou een grote 
ramp zijn, want de EU heeft de burger broodnodig voor zowel haar erkenning als haar 
instandhouding. Naast de protagonist (lees: de EU) en de antagonist (lees: de burger) spelen ook 
heel wat tritagonisten, zoals de media en de nationale politici, een belangrijke rol in dit stuk. 
Kunnen zij de liefde doen opbloeien of spannen ze samen om het huwelijk zo snel mogelijk op de 
klippen te doen lopen? 
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Het ontstaan van de kloof tussen Europa en de burger 
 
Al sinds mensenheugenis is Europa verdeeld in zeer veel verschillende volkeren die elk streefden 
naar hun eigen soevereiniteit en de heerschappij over anderen. Dat heeft geleid tot veel 
onderdrukking, oorlog en ongenoegen, tot rond 1815 met het Congres van Wenen – in West-
Europa althans – het gebied werd ingedeeld in verschillende staten waarvan de grenzen nu nog 
min of meer dezelfde zijn. Dit lange proces van natievorming heeft uiteindelijk geleid tot de 
opkomst van het nationalisme. Als gevolg van dit nationale gevoel heeft de staat van zijn volk een 
legitimiteit gekregen. Hij is soeverein in die zin dat het voor de staat mogelijk is besluiten te 
nemen die voor alle burgers van die natie gelden, ook al is niet elke burger het er altijd mee eens. 
 
Een andere instantie zal niet in staat zijn een dergelijke invloed uit te oefenen op de burgers, 
zonder dat die een mentaliteitsverandering ondergaan. De Europese Unie is precies zo een ‘andere 
instantie’ waarvan de burgers niet zo snel alles aanvaarden. De legitimiteit van Europa bij de 
burger is dus veel kleiner dan die van de nationale staten. Dat blijkt onder meer ook uit de 
opkomst bij de Europese verkiezingen.5 
 

 
Nele Claerhout en David Van Acker lezen het winnende opstel voor 
 
De indeling van Europa in staten, met elk een legitieme, soevereine regering, gaat er echter vanuit 
dat elke staat een bepaald volk verenigt. De laatste decennia gaat dit echter niet meer helemaal op. 
Door de internationalisering is elke staat uitgegroeid tot een multiculturele samenleving waarbij 

                                                
5 De opkomst bij de Europese verkiezingen is sinds de eerste keer in 1979 elke keer gedaald. Terwijl er de eerste keer (in het Euro-
pa van de 9) 61,99% van de bevolking naar de stembus trok, is de opkomst bij de laatste drie verkiezingen onder 50% (1999, Euro-
pa van de 15: 49,51%; 2004, Europa van de 24: 45,57%; 2009, Europa van de 27: 43%). Opvallend daarbij is dat de landen met de 
laagste opkomst de landen zijn die het laatst zijn toegetreden tot de Unie. 
Bron: http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/nl/turnout_nl.html geraadpleegd op 10/02/2010. 
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het voor de regeringen steeds moeilijker wordt om hun onderdanen als één natie samen te houden. 
Daarnaast voelt ook het volk zich minder verbonden met de natie. De soevereiniteit van de 
nationale regeringen is daardoor van binnenuit aangetast. 
 
Bovendien geeft elke staat uit de Europese Unie zelf een stuk van zijn soevereiniteit aan de 
Europese Unie af. De invoering van de Schengenzone en de Europese Monetaire Unie (EMU) zijn 
daar mooie voorbeelden van. Door de invoering van de Schengenzone heft de staat de 
binnengrenscontroles op, wat volgens Michael Mann een bewijs is dat de staatssoevereiniteit is 
uitgehold6. Wat de EMU betreft, noemt Margaret Thatcher monetaire soevereiniteit ‘the core of 
the core of national sovereignty’7, een functie die de staten uit de EMU hebben afgestaan aan een 
hoger niveau. 
 
Door de internationalisering is op verschillende regeerdomeinen een nationale aanpak te eng 
geworden. Het is dus beter dat er op die vlakken een supranationale coördinatie plaatsvindt. 
Daarom hebben de politici van de Benelux, Frankrijk, Italië en West-Duitsland in 1951 besloten 
om zo een overkoepelend orgaan, de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS), in het 
leven te roepen. Dat heeft, na grondige hervormingen en toetreding van nog 21 andere Europese 
staten, geresulteerd in wat wij nu kennen als de Europese Unie. Het is duidelijk dat de nationale 
staat niet meer in ‘staat’ is om onafhankelijk alles in goede banen te leiden. 
 
Het probleem bestaat erin dat de burger vaak de noodzaak van dat overkoepelend orgaan niet 
inziet, ondanks het feit dat Europa voor een steeds groter aantal thema’s belangrijker wordt. Dat 
komt door gebrek aan correcte informatie, maar ook aan interesse. Bijgevolg is de burger niet 
geneigd de soevereiniteit van dat overkoepelende orgaan te erkennen. De Europese Unie moet 
daarom dichter bij de burger komen en hem meer intrigeren. ‘Mensen zijn geïnteresseerd op het 
ogenblik dat ze begrijpen dat het om zaken gaat die hun aangaan. Europa – dat toch vaak erg 
technisch en veraf lijkt van de mensen – moet concreet zijn en begrijpelijk’ 8 
 
Het is van het allergrootste belang dat de burgers inzien dat de soevereiniteit die zij toegekend 
hebben aan hun staat volledig historisch bepaald is, maar dat deze door de recentste 
maatschappelijke ontwikkelingen tot op zekere hoogte is voorbijgestreefd. Bijgevolg is een 
instelling als de Europese Unie een noodzaak voor het vlot functioneren van Europa vandaag en 
morgen en moet zij als dusdanig door haar burgers erkend worden. Daarbij moeten de burgers 
echter beseffen dat de werking van de Europese Unie enorm verschilt van die van de nationale 
staat. Het feit dat de burger hierdoor vertrouwd moet geraken met een nieuw politiek systeem dat 
bovendien erg ver van zijn bed lijkt, draagt ook niet bij tot het overbruggen van de kloof tussen de 
EU en haar burgers. 
 
 
Rol van de media 
 
Het gebeurt zelden dat de populaire Vlaamse kranten Europees nieuws op de voorpagina plaatsen. 
Met de regionale Vlaamse of nationale Belgische politiek gebeurt dat des te meer. Ook op radio en 
televisie krijgt de Belgische binnenlandse politiek veel meer aandacht dan de Europese 
besluitvorming. En dat terwijl het Europees Parlement op wandelafstand ligt van de meeste 

                                                
6 VAN STADEN, A., De nationale staat onhoudbaar maar onmisbaar?, Assen, Van Gorcum i.s.m. Den Haag, Instituut Clingenda-
el, 1966, p.21 uit het essay van KOCH, K., Misbaar over de staat. Het proces van ‘ontstatelijking’ in Europa 
7 Id. 
8 BAUWENS, T., Sterckx:”Ik ga geen campagne voeren in Italië. Onmogelijk.”., EUROPAbericht n°329, oktober 2008 p.6-9 
Dit citaat is van Europarlementariër Bart Staes die in dit artikel geciteerd wordt. 
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redacties. Dit is evenwel geen typisch Vlaams verschijnsel, ook in Wallonië en in andere landen 
van de Unie ontbreekt het regelmatig aan nieuws uit de EU. Na al die jaren blijft de Europese Unie 
helaas nog steeds een ver-van-mijn-bed-verhaal. Toch heeft ze voor haar verdere bestaan de steun 
van haar burgers meer dan ooit nodig. 
Bovendien maakt Vlaanderen als regio met wetgevende bevoegdheden actief deel uit van de 
Europese besluitvorming en kan berichtgeving uit de EU evengoed als binnenlands nieuws gezien 
worden. Als er dan al nieuws uit Europa doorsijpelt in de Vlaamse media, dan ligt de nadruk vaak 
op het gevolg voor Vlaanderen of België.  
Een voorbeeld daarvan is de volgende krantenkop: ‘EU-klimaatplan kost Belg jaarlijks 200 euro’.9 
Door dergelijke uitspraken gaat een groot deel van de inhoud en de context verloren. Zulke 
berichtgeving houdt het bij sensatie voor het volk en vermeldt weinig of niets van de eigenlijke 
inhoud van het besluit. Bovendien is er geen enkele nuance die het mogelijk maakt voor de burger 
om op een andere manier aan te kijken tegen het klimaatplan waarvan sprake is. Kranten die zulke 
straffe uitspraken koppen, schilderen de EU veel te vaak af als een instantie die geen rekening 
houdt met haar burgers. 
 

 
Nele Claerhout en David Van Acker lezen het winnende opstel voor  
 
In tegenstelling tot de Verenigde Staten zijn er in Europa nauwelijks kranten die overal gelezen 
worden of tv- of radiostations die overal bekeken en beluisterd worden. Elke Amerikaan kan naar 
een debat over de gezondheidshervorming of de oorlog in Irak kijken op ABC, CNN of NBC. De 
Europese burger moet voor het Europese Irak-beleid vertrouwen op zijn nationale media die 
nationale politici aan het woord laten. Een Europese sfeer ontbreekt hier duidelijk. Voor het 
grootste deel is dat waarschijnlijk te wijten aan het grote aantal officiële talen binnen Europa. Er 
zijn echter wel uitzonderingen, één daarvan is de Britse Financial Times. Die staat bekend om zijn 

                                                
9 VOS, H., HEIRBOUT, R., Hoe Europa ons leven beïnvloedt, Antwerpen, Standaard Uitgeverij, 2008, p244. 
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Europese berichtgeving. Het krijgt vaak exclusieve interviews of documenten doorgespeeld, nog 
voor de andere media ze kunnen inkijken. Helaas leest de doorsneeburger andere kranten en zo 
blijft het Europese nieuws voorbehouden voor de ‘happy few’. 
Niet alleen de kloof tussen Europa en de media is groot, maar ook die tussen de Europa-
correspondent en zijn redactie is niet te onderschatten. De journalisten klagen vaak dat, wat ze ook 
doen, het Europese nieuws, dat vaak een belangrijke impact heeft op de bevolking, de media niet 
haalt.10 De eindredacteurs vinden het vaak niet boeiend genoeg en dat is overwegend te wijten aan 
een gebrek aan kennis. Dat Europa bij de meeste burgers niet bekend is, valt nog net te begrijpen. 
Maar dat vele journalisten het abc van de EU niet kennen, is onaanvaardbaar. En dat leidt vaak tot 
fouten in de berichtgeving. “Europa wil blue card voor migranten invoeren” 11staat er dan in de 
krant te lezen, terwijl dat eigenlijk nog maar een voorstel is van de Europese Commissie en het 
lang niet zeker is dat dat zal worden goedgekeurd. Zoiets is enkel mogelijk doordat er te weinig 
echte Europa-correspondenten zijn. Op alle redacties zijn er journalisten die zich met de EU 
bezighouden, maar dat zijn er veel te weinig om alle berichtgeving nauwkeurig te kunnen 
volgen12. Voor een grondigere opvolging van de EU is er een EU-redactie nodig waarbij 
verschillende verslaggevers eigen specialisatiegebieden hebben. 
Naarmate de EU belangrijker wordt, kan de nationale politiek alsmaar minder gewicht in de schaal 
leggen. Meer macht geven aan de EU betekent immers dat de nationale politici macht verliezen. 
Ook de journalisten die de nationale politiek volgen, lijken dan ineens minder relevant werk te 
doen. De invloed van de nationale politiek mag anderzijds niet onderschat worden. Zij heeft wel 
degelijk nog een dikke vinger in de pap, maar daarnaast staat dat de EU momenteel al meer macht 
heeft dan de meeste mensen denken. Eigenlijk zou met de groei van de Europese Unie ook de 
media-aandacht voor de EU moeten toenemen. Ook de burger zou niet ontevreden zijn met wat 
meer Europa in de media13. Het evenwicht in deze vergelijking is echter ver te zoeken. 
Uiteindelijk beschouwen de hoofdredacteurs en journalisten zichzelf maar al te graag als een 
waakhond van de democratie. De media beschouwen zichzelf als de vierde macht die de drie 
andere machten in de gaten moet houden. Op Vlaams en Belgisch niveau komt dat ongeveer 
overeen. De laatste jaren zijn er echter veel bevoegdheden overgeheveld naar Europa en daar heeft 
de journalistiek zich nog niet aan aangepast. Een waakhond op het Europese niveau zijn de media 
dus nog niet. Een reden te meer dus voor de media om de EU nauwkeuriger  te volgen. 
 
Organisatie in de EU 
 
Wat er ook gezegd mag worden, de Europese structuur is niet ingewikkelder dan die van België. 
Toch haken heel wat journalisten af. 
 
Ten eerste omdat er geen vaste meerderheid en vaste oppositie is. In België doet de meerderheid 
een voorstel, dat de oppositie vanzelfsprekend afbreekt. De Europese Unie werkt op een andere 
manier. Bij elk besluit moeten er weer andere allianties gevormd worden tussen de verschillende 
lidstaten (in de Raad van de EU en de Europese Raad) en de verschillende fracties (in het 
parlement). Maar zelfs binnen een fractie heerst er verdeeldheid. In de fractie van de Europese 
Volkspartij en Europese democraten (EPP-ED) bijvoorbeeld, is er een groot verschil tussen de 

                                                
10 Id. 
11 Id. 
12 Na contact met de redacties van de VRT, De Standaard en Het Nieuwsblad vernamen we dat er in de meeste redacties slechts 2 
journalisten het grootste deel van hun tijd met de EU bezig zijn. 
13 Een grotere media-aandacht voor de Europese Unie vindt bijval bij de bevolking en is bewezen via een grootschalig onderzoek 
eind 2007. “33% vindt dat de schrijvende pers te weinig aandacht heeft. Voor televisie (46%) en radio (49%) ligt het aantal onge-
lukkige burgers nog hoger.” Opvallend is wel dat het aantal mensen dat ontevreden is over de weinige media-aandacht met zo’n 
12% gestegen is ten opzichte van 2006. Bron: VOS H., Heirbout, R., Hoe Europa ons leven beïnvloedt, Antwerpen, Standaard Uit-
geverij, 2008, p244. 
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Britse conservatieven en de andere fractieleden. Deze typisch Europese werkwijze wordt als te 
complex beschouwd voor de lezer, kijker of luisteraar en dus geven de media er de brui aan.  
 
Ten tweede zijn er geen open ruzies in de Europese politiek. Als er al ruzies zijn, dan worden die 
achter de schermen uitgevochten en niet in de media zoals in België graag gedaan wordt. Hier 
doen de politici niets liever dan elkaar de grond inboren en vindt de oppositie voorstellen van de 
meerderheid onaanvaardbaar. In de EU worden voorstellen zelden ‘onaanvaardbaar’ bevonden, 
meestal zijn ze wel ‘voor verbetering vatbaar’. Het ene land gaat geen open ruzie met een ander 
land aan, omdat het weet dat het de steun van dat land nog wel eens in een ander dossier nodig kan 
hebben. Zo wordt de illusie gecreëerd dat alle landen allemaal goede vrienden zijn, terwijl dat 
helemaal niet het geval is. De EU is met andere woorden van nature erg compromisvormend 
ingesteld en juist daar ligt het probleem bij de burger: men vindt compromissen niet sexy genoeg. 
Herman Van Rompuy is in de Belgische politiek bekend om zijn compromissen en het is mede 
daarom dat hij president van Europa geworden is. Als iemand in het dagelijks bestuur met 27 
landen overeen moet komen, dan moet die overeenkomsten sluiten en moet hij proberen iedereen 
tevreden te stellen door water bij de wijn te doen. Het is waarschijnlijk daarom dat voorstellen van 
de Commissie (zoals bovenstaand voorbeeld van de blue card) vaker het nieuws halen dan de 
definitieve van het Europees Parlement en de Raad. Want rond het voorstel van de Commissie is er 
nog controverse en dat is smakelijker om in het nieuws op te dienen dan een compromis waar 
iedereen zich in kan vinden. 
 

 
De winnaars van de eerste prijs lezen hun opstel voor 
 
Ten derde verloopt de besluitvorming in de EU zeer traag: tussen het voorstel van de Commissie 
voor een richtlijn en het effectief uitvaardigen van de richtlijn kan al gauw twee jaar liggen. Omdat 
de EU geen uitvoerende macht heeft, moet die richtlijn daarna binnen vastgestelde tijd omgezet 
worden in de nationale wetgeving. De maatregel heeft dus niet altijd directe impact op de burger 
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en daarom beslissen de redacties om er niet te veel aandacht aan te besteden. Als de richtlijn dan 
eindelijk is doorgevoerd door de Belgische wetgever, is het al oud nieuws en het vermelden niet 
meer waard. Het feit dat Europa veel te weinig in de media komt, mag dus niet louter 
toegeschreven worden aan de media zelf. De EU moet zich ook begrijpelijk en duidelijk naar de 
burger toe profileren, anders zou ze wel eens de essentiële steun van haar burgers kunnen 
verliezen. 
Ten slotte trekt de hele Europese karavaan 12 maal per jaar van Brussel naar Straatsburg. Daar 
vergadert men daar dan telkens een week. Op die verhuizing is er heel wat kritiek, ook vanuit de 
redacties. De journalisten die mee naar Straatsburg gaan, kunnen daar enkel Europees nieuws 
verslaan. Terwijl ze in Brussel ook berichten over de NAVO en de buitenlandse Europese politiek 
kunnen meepikken. Wanneer ze in Straatsburg zijn, moeten journalisten van op een afstand volgen 
wat er in Brussel gebeurt. Vaak sturen enkel de persagentschappen journalisten mee om de 
debatten op te volgen. Daarenboven worden de debatten in Straatsburg vaak gehouden voor een 
praktisch lege zaal. De parlementariërs die een speech moeten houden, komen 5 minuten vooraf, 
houden hun toespraak en gaan dan weer weg. Dat levert helemaal geen aantrekkelijke televisie op. 
Er bestaan voorstellen om de debatten in het Europees Parlement te hervormen, maar voorlopig 
blijft alles bij het oude. 
 
Het communicatiebeleid van de EU 
 
Om media-aandacht te krijgen, moet de Europese Unie zelf ook haar beste beentje voorzetten. 
Daarom is het belangrijk dat de Europese instellingen zo snel mogelijk mediavriendelijk gemaakt 
worden. Als voorzitter van de Europese Unie in 2010 kan België daarin een sleutelrol spelen. Het 
voorzittend land heeft weliswaar geen wetgevende functie, maar het kan wel de Europese 
Commissie verzoeken om een wetsvoorstel te lanceren dat ervoor zorgt dat de Europese 
instellingen meer mediagericht worden. België kan daarbij – als voorzittend land – de teneur van 
die wetsvoorstellen beïnvloeden. Zo is het onder andere belangrijk dat er schot komt in de 
hervormingen van de debatten in het Europees Parlement. Daarnaast kan de EU media-aandacht 
opeisen door uit eigen beweging persagentschappen te informeren met publicaties, brieven, 
persberichten, persconferenties, e.d. Op die manier zal de EU een veel mediavriendelijker imago 
hebben en worden de media uitgenodigd om zich meer bezig te houden met de EU. Met de media 
als tussenpersoon kan de Unie dichter bij de burger komen en zal hun relatie verbeteren. 
 
De laatste jaren werkt de Commissie zelf aan haar communicatiebeleid door programma’s te 
subsidiëren die Europa in de kijker stellen. Zo werkt een netwerk van radiostations uit 
verschillende landen elke week aan een programma over Europa. De Europese zender Euronews 
krijgt flinke subsidies om reportages en programma’s te maken over het Europese reilen en zeilen, 
maar kan jammer genoeg niet in alle lidstaten ontvangen worden en bereikt dus niet alle Europese 
burgers. 
Ook de ambtenaren lijken meer en meer te beseffen dat in de kranten komen niet voldoende is. 
Radio en tv krijgen meer en meer aandacht. De EU heeft zelfs een Commissie opgericht die zich 
moet bezighouden met een aangepaste mediastrategie. De EU heeft een eigen kanaal op You Tube 
en ook het Europees Parlement gaat zijn eigen webtelevisie maken.14 
 
Het is noodzakelijk dat de EU in de nabije toekomst dit communicatieproject verder ontwikkelt. 
Om dit te bespoedigen, kan België tijdens zijn voorzitterschap duidelijk laten merken dat het 
hieraan heel wat belang hecht en kan het de Commissie onder druk zetten om het 
communicatiebeleid sneller uit te werken. Hierbij is het vooral belangrijk dat iedere burger met elk 

                                                
14 http://www.youtube.com/eutube 
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medium bereikt kan worden. Daarnaast mag een snellere ontwikkeling van het 
communicatiebeleid het project niet doen inboeten aan kwaliteit. 
 
Verder heeft Europa een subsidieprogramma dat tot doel heeft om diverse activiteiten en 
organisaties die een ‘actief Europees burgerschap’ stimuleren, te ondersteunen. Het programma 
heeft de naam ‘Europa voor de burger’ gekregen en loopt van 2007 tot 2013. De begroting van het 
totale programma bedraagt zo’n 215 miljoen euro.  
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‘Actief Europees burgerschap betekent het bevorderen van de betrokkenheid van burgers en 
maatschappelijke organisaties bij het proces van Europese integratie. Door het programma 
hebben overheden, burgers en organisaties de mogelijkheid om deel te nemen aan transnationale 
uitwisselings- en samenwerkingsactiviteiten, die bijdragen aan het ontwikkelen van het idee van 
gezamenlijke Europese idealen en het bevorderen van het proces van Europese integratie.’15 
 
Dit project heeft prachtige doelstellingen en heeft een grote ambitie, die blijk geeft van een zeer 
goede wil van de Europese Unie. Zonder enige twijfel is ook de burger even bereid om zich te 
laten inwijden in de mysteriën van de EU om haar beter te leren begrijpen. Daarom zou het goed 
zijn, nu het project halverwege is, om eens een stand van zaken op te maken, conclusies te trekken 
en al te beginnen sleutelen aan een vervolgproject na 2013. 
 
 
Rol van de nationale politici 
 
Niet alleen de media zijn gefocust op lokaal nieuws, ook de politici zijn eerder begaan met 
binnenlandse thema’s. De reden hiervoor is ongetwijfeld, opnieuw, de burger. Die is namelijk veel 
beter thuis in de binnenlandse politiek dan in de Europese politiek en bovendien lijkt voor hem de 
binnenlandse politiek veel meer invloed te hebben op zijn doen en laten. Niets is echter minder 
waar, want ongeveer drie kwart van onze wetgeving komt van de Europese Unie.16 Maar zolang de 
nationale politici zwijgen over Europa, is het logisch dat de talrijke Wetstraat-watchers dat ook 
doen. Europa wordt heel dikwijls bewust verzwegen. Toen de Europese Unie bijvoorbeeld een 
wetgeving opstelde voor luchtvaartpassagiers wanneer hun vlucht geschrapt wordt of wanneer ze 
hun verbinding missen. De wetgeving zorgt ervoor dat deze luchtvaartpassagiers een maaltijd of 
een hotelkamer aangeboden krijgen of zelfs (een deel) van de vlucht terugbetaald krijgen17. Om 
deze maatregelen door te voeren, kregen de nationale regeringen een jaar de tijd, tot februari 2005. 
In België was deze verordening pas volledig in de nationale wetgeving omgezet in 2007, twee jaar 
te laat. België was daarvoor reeds op de vingers getikt door de Europese Commissie. Toen deze 
maatregel volledig was ingevoerd, meldde de minister van consumentenzaken trots aan de media 
dat zij toch zo goed voor de passagiers zorgt. Dit kwam zonder problemen in de media, omdat de 
journalisten de achtergrond van het dossier niet kenden en bijgevolg niet wisten dat de verordening 
van Europa afkomstig was18. Dit voorbeeld is geen alleenstaand geval. Nationale politici gaan 
graag met de pluimen van de EU pronken, zeker als hun dat een beter imago bezorgt. 
 
Aan de andere kant is de Europese Unie wel een gemakkelijke zondebok voor gevoelige 
beleidspunten. Vaak hoor je nationale politici zeggen: ‘Het moet van Europa’ of ‘Slechte 
beslissing, het gaat de Vlaming veel geld kosten’. Hiermee draait men de burger een rad voor de 
ogen. Die politicus die zogezegd vóór het volk opkomt tégen de EU, versterkt zo zijn imago bij de 
burger. Deze houding is op de keper beschouwd helemaal belachelijk. Onrechtstreeks breken de 
nationale politici daarmee hun eigen Europese politici af, aangezien diegenen die deelnemen aan 
de besluitvorming in Europa de verkozen vertegenwoordigers van hun eigen land en partij zijn. 
                                                
15 http://www.europadecentraal.nl/menu/719/Europa_voor_de_burger.html , geraadpleegd op 07/02/2010. 
16 BAUWENS, T., Sterckx:”Ik ga geen campagne voeren in Italië. Onmogelijk.”., EUROPAbericht n°329, oktober 2008 p.6-9 
Mathieu Grosch, Sociaaldemocratisch afgevaardigde in het Europees Parlement die in dit artikel geciteerd wordt, noemt het percen-
tage Europese wetgeving in de Belgische wetgeving 60%. 
Andere bronnen zoals http://www.n-va.be/verkiezingen/programma/europees2.asp geraadpleegd op 09/02/2010 vermelden “Afhan-
kelijk van de berekeningen komt 70 tot 90% van onze wetgeving rechtstreeks of onrechtstreeks van Europa”.  
17 VERORDENING (EG) Nr. 261/2004 VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD van 11 februari 2004 tot vaststel-
ling van gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdu-
rige vertraging van vluchten en tot intrekking van Verordening (EEG) nr. 295/91; 
18 Vrij naar STAES, B., in zijn speech bij de slotbijeenkomst van het European Youth Parliament (EYP) 2009 
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Daarbij hopen de politici dat de gewone burger dat niet doorheeft en Europa nog meer als een 
boeman gaat zien. 
Dat de nationale politiek een zeer grote invloed heeft op de mening van haar burgers, wordt maar 
al te goed aangetoond door het Nederlandse ‘nee’ bij het referendum over de Europese Grondwet 
op 1 juni 2005. Men kan verschillende redenen geven voor die uitspraak van de Nederlanders. Uit 
een onderzoek in opdracht van de Europese Commissie blijkt dat de drie voornaamste redenen 
‘gebrek aan informatie’, ‘angst voor het verlies van nationale soevereiniteit’ en ‘verzet tegen de 
regering van Jan Peter Balkenende’ waren. Deze redenen werden door 65% van de nee-stemmers 
aangevoerd19. 
 
De eerste reden is duidelijk. De voorstanders uit de regering waren pas twee weken voor het 
referendum begonnen met hun campagne, terwijl het nee-kamp al lang bezig was. Dan mag het 
geen wonder heten dat een groot deel van de bevolking slecht ingelicht was. De burger vertrouwde 
voor zijn informatie op de expertise van de regering. Aangezien die te laat kwam, was de 
bevolking niet genoeg op de hoogte van wat die Europese Grondwet nu precies inhield. Bovendien 
was de gegeven informatie niet omgezet in de taal van de burger en was de voorlichting voor velen 
onbegrijpelijk20. De nationale politici hebben daarmee hun positie niet gebruikt om de burger te 
voorzien van genoeg degelijke informatie. De gevolgen kennen we.  
 
De tweede reden kan worden uitgelegd door de argumentatie van het nee-kamp. Door een 
Europese Grondwet zou er een Europese superstaat ontstaan waarin Nederland slechts een 
onbetekenende provincie zou zijn en al zijn soevereiniteit zou verliezen. Dit argument is even vals 
als simpel, maar voor de burger is het duidelijke taal en een goede reden om ‘nee’ te stemmen. 
 
In de laatste reden is de invloed van de nationale politiek het duidelijkst. De burgers stemden niet 
voor of tegen de Europese Grondwet, maar voor of tegen het nationale beleid van hun premier 
Balkenende. Als men dit in rekening brengt, kan men niet anders dan aan de betrouwbaarheid van 
de ‘mening van de burger’ twijfelen. In welke mate hebben de burgers hun eigen mening gevolgd 
of die van de nationale politici?21 
 
 
Euroscepticisme versus eurorealisme 
 
De laatste jaren zijn er verschillende partijen over de hele EU die zich anti-Europees hebben 
geprofileerd. Euroscepticisme is een deel van een partijprogramma geworden en wordt zo onder de 
aandacht van de burger gebracht. Het euroscepticisme concentreert zich erop om op een 
populistische manier de burger allerlei flagrante leugens over de EU wijs te maken. Zo slaagde 
men er de laatste jaren in om de publieke opinie te doen geloven dat de Europese Unie een 
kafkaiaanse bureaucratie heeft die enorme hoeveelheden geld opslorpt, of dat de EU een 
ondemocratische en zwakke instantie is. Bovendien zou de EU geen duidelijk doel hebben, geen 
duidelijke organisatie zijn, en zich inlaten met zaken die haar niet aangaan. De meest 
ondermijnende leugens zijn echter dat de EU streeft naar macht om een Verenigde Staten van 
Europa op te richten of dat ze onze welvaart aantast ten voordele van corrupte Oostbloklanden. We 
moeten dit evenwel in een context zien. 

                                                
19 Enquête uitgevoerd door het peilingbureau TNS Nipo in opdracht van de Europese Comissie, gepubliceerd op 
http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j9vvh6nf08temv0/vh1dg4arf1w4?ctx=vgvqpnqs5qbn&s0e=vhdubxdwqrzw&start_tab 
0=20 geraadpleegd op 10/02/2010 de eerste drie criteria waren: Gebrek aan informatie (32 procent), Angst voor verlies nationale 
soevereiniteit (19 procent),Verzet tegen de regering van Jan Peter Balkenende (14 procent) 
20 http://static.rnw.nl/migratie/www.wereldomroep.nl/actua/nl/nederlandsepolitiek/010605refnee-redirected geraadpleegd op 
10/02/2010 
21 http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j9vvh6nf08temv0/vgvqpnqs5qbn?start_tab0=40 geraadpleegd op 10/02/2010 
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Zeggen dat dit allemaal onvoorwaardelijke leugens zijn, zou onszelf tot leugenaars maken. Er is 
nooit rook zonder vuur. Elk van deze verdachtmakingen is een karikaturale uitvergroting van de 
scherpe kantjes die nog aan de EU zitten. Zoals elk politiek systeem is de EU niet perfect, maar 
men moet ook beseffen dat de Europese politieke samenwerking nog niet eens 20 jaar bestaat 
(Verdrag van Maastricht, 1992) en dat dit systeem vanzelfsprekend last heeft van kinderziekten.  
 
Als men in rekening brengt dat de EU geen precedent kent, kan men concluderen dat wat de 
Europese integratie tot nu toe heeft voortgebracht fenomenaal is. Dan is men in staat de kleine en 
grote fouten aan de EU in hun context te zien en te relativeren zonder ze daarbij te ontkennen, 
maar door ze aan te pakken en te proberen oplossen. 
 
Toch zijn er veel eurosceptici die zich een realist noemen. Op die manier maken ze misbruik van 
de goedgelovigheid van de burger en houden ze hem voor dat hun zwart-witvisie op de EU de 
realiteit is. Met hun slogans die nationalistisch overkomen, proberen ze de burger te overtuigen 
van hun gelijk dat eigenlijk een verminking van de waarheid is. Desondanks moet euroscepticisme 
bestaan, het drukt ons hard met de neus op de feiten – soms zelfs te hard – maar zonder zouden we 
sommige onvolmaaktheden misschien niet zien. Dankzij het euroscepticisme zijn wij in staat de 
EU constant bij te vijlen. 
 
‘Het is zeker niet overdreven te beweren dat de financiële crisis in Europa zonder de euro was 
uitgemond in een cascade van devaluatie en muntontwaarding’. 22 Als de eurozone niet had 
bestaan, dan was er geen enkele reden om aan te nemen dat de lire, de Belgische frank of de 
gulden de financiële storm hadden doorstaan, nu gebleken is dat de Zweedse kroon daartoe niet in 
staat is geweest. De financiën in Zweden waren vele malen gezonder dan die van de meeste 
eurolidstaten. Het valt dus niet uit te sluiten dat de huidige crisis dan ook een keerpunt inluidt in de 
houding van de bevolking tegenover de Europese Unie. Zelfs in Ierland en Denemarken valt een 
verandering in de publieke opinie op te merken. Terwijl hun bevolking tot nu toe in de ban was 
van de argumenten van de eurosceptici, ziet men nu in dat tegenover deze eerste crisis van het 
wereldkapitalisme geen van de afzonderlijke lidstaten sterk genoeg is om deze af te wenden. Men 
voelt instinctief aan dat slechts een politieke samenwerking op Europees niveau een vuist kan 
maken om de crisis te lijf te gaan. Deze evolutie is een eerste stap die erop wijst dat de burger 
begint in te zien dat, na meer dan 50 jaar Europese integratie, de vruchten geplukt kunnen worden 
en dat de EU, die tot nog toe overbodig leek voor de burger, eindelijk haar nut begint te tonen. 
Laten we hopen dat dit proces zich verder ontwikkelt en dat langzaam maar zeker het vertrouwen 
van de burger in de EU zal toenemen, naarmate zij meer aantoont wat haar kwaliteiten zijn. 
 
Europa en de burger hebben elkaar meer nodig dan ooit. De steun die ze beiden zoeken, kunnen ze 
vinden bij elkaar, maar daarvoor moeten ze eerst naar elkaar toegroeien. De media kunnen hierbij 
een zeer grote rol spelen. Door de bevolking beter en meer te informeren over wat er in de Unie 
gaande is, krijgt de burger een beter zicht op wat Europa doet en waar het voor staat. Journalisten 
zullen zich beter moeten informeren en zich specialiseren in EU-materie. Niet alleen de 
geschreven pers, maar ook tv en radio zullen inspanningen moeten leveren. Het is onder meer de 
taak van de media om van het ver-van-mijn-bed-verhaal een in-mijn-bed-verhaal te maken door de 
Europese Unie niet meer als buitenland te beschouwen. De Unie zelf zal transparanter moeten 
worden en avances moeten durven maken naar de burger. Ze is al op de goede weg met enkele 
mooie initiatieven die zeker voortgezet en uitgebouwd moeten worden. Het is nu aan de burger om 
er gebruik van te maken en zelf ook toenadering te zoeken tot de Unie. 

                                                
22 VERHOFSTADT, G., De weg uit de crisis. Hoe Europa de wereld kan redden, Amsterdam,De bezige bij, 2009, p185. 
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De nationale politici zullen moeten aanvaarden dat ze macht verliezen aan de EU en daar ook voor 
uitkomen. Het is nodig dat er voor de burger een duidelijk onderscheid gemaakt wordt tussen 
eurosceptici en eurorealisten. We zijn ervan overtuigd dat wanneer België voorzitter wordt, het 
heel wat kan bereiken om dit huwelijk te doen werken en dat het zo het verschil kan maken. Toch 
is er al veel moeite gedaan om de verzuurde relatie op de sporen te krijgen en die pogingen kunnen 
we alleen maar toejuichen. Het is dus zeker geen utopie om te hopen dat de liefde wederzijds 
wordt en daar moeten we allemaal – de Unie, de burgers, de media en de politici – samen aan 
werken. 
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STATE OF CREANOVATIVE  
 

2010 
 
 
 
De ‘State of Creanovative’ is een wedstrijd die de creativiteit en innovatiedrift van leerlingen uit 
de derde graad van het secundair onderwijs wil stimuleren. Ook hier was het thema ‘De toekomst 
van Europa’. De leerlingen worden uitgenodigd om een creatief werkstuk rond het thema te 
maken. De inzending kan bestaan uit een cartoon, een kortfilm of animatiefilm, een kunstwerk, 
een multimedia-project, een installatie of machine, foto’s van een werkstuk… (de lijst is niet 
limitatief). Belangrijk is dat er creativiteit in verband met Europa en zijn toekomst tot uitdrukking 
wordt gebracht. De jury was aangenaam verrast vast te stellen dat de kandidaten uit het middelbaar 
onderwijs het thema ‘De toekomst van Europa’ opnieuw belicht hebben op een bijzonder creatieve 
wijze, vanuit diverse oogpunten en in verschillende disciplines. De deelnemers behoorden tot 
verschillende onderwijsnetten en vakgebieden. Door de diversiteit was het niet eenvoudig de 
voorstellen onderling af te wegen. Kwalitatief, vormelijk en inhoudelijk ging de aandacht van de 
jury naar de originaliteit, de plasticiteit, de technische uitvoering en de conformiteit met het thema 
van de opdracht ‘De toekomst van Europa’. Uiteindelijk was de jury van oordeel dat 3 
verschillende inzendingen een duidelijke creatieve meerwaarde hadden, elk met hun 
respectievelijke plus- en minpunten. 
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DERDE PRIJS ‘State of Creanovative 2010’ 
 
Een wiki trip naar 2022 (Wiki): http://6tw-over-europa.wikispaces.com 
 
Klas 6TW van het Onze-Lieve-Vrouwe Instituut uit Poperinge  
 

 
De leerlingen ontvangen de cheque uit handen van VLEVA-voorzitter Luc Van den Brande 
 
‘Een creatief project over de toekomst van de Europese unie’ 
 
De leerlingen van 6TW van het Onze-Lieve-Vrouwe instituut uit Poperinge gaan de uitdaging aan. 
We willen een wiki  maken. Wiki’s zijn op zich al een beetje toekomst: ontwikkeld in 1994 en nog 
niet zo lang geleden ontdekt door de onderwijswereld. Het basisprincipe van een wiki, in 
tegenstelling tot een blog of een forum, is dat verschillende mensen tegelijkertijd aan hetzelfde 
project kunnen werken. Een ronde tafel dus: net zoals de Europese Unie een ronde tafel is voor de 
27 lidstaten. Elke leerling doet zijn persoonlijke inbreng rechtstreeks in een gemeenschappelijk 
project.  
 
We zijn gelanceerd. 
 
We denken na over de uitdagingen waar de Unie voorstaat. Het wordt duidelijk dat we twee sporen 
volgen. De uitdagingen van de Unie in relatie met haar inwoners: ‘Welke meerwaarde kan de 
Unie aan de bevolking bieden?’ en de uitdagingen van de Unie in relatie met de rest van de 
wereld: ‘Hoe kan Europa zorgen voor een betere wereld.’ Het eerste project werken we uit met 
affiches. De leerlingen zien vijf prioriteiten: stageplaatsen in het buitenland, goedkoop beltarief 
zonder binnengrenzen, Erasmusprojecten voor alle studenten, goedkope treinverbindingen tussen 
de Europese hoofdsteden en meer democratie via rechtstreekse Europese presidentsverkiezingen. 
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Onze ideeën over de uitdagingen van de Unie in relatie met de rest van de wereld, werken we uit 
in een krantje . De Unie kan een bijdrage leveren aan vrede en een sterk Europa betekent ook 
sterke sportieve prestaties.  
 

 
De leerlingen stellen hun ‘Wiki 2022’ voor 
 
We vinden ook de culturele eigenheid van de lidstaten belangrijk. De leerlingen maken elk twee 
of drie affiches om de 27 lidstaten aan elkaar voor te stellen. Nu valt de puzzel voor ons in elkaar. 
De wiki vraagt immers een praktische organisatie van links tussen de verschillende projecten. De 
hoofdpagina waarop de links worden verzameld, groeit uit tot het dashboard van een auto die aan 
een razende snelheid naar de toekomst rijdt. Een richtingaanwijzer toont de weg naar toekomst en 
verleden. De gps stuurt ons door de 27 affiches van de lidstaten. In de achteruitkijkspiegel kun je 
klikken op een link naar een filmpje over het verleden. Het Europese verleden wordt gekenmerkt 
door oorlog. De twee wereldoorlogen in de 20e eeuw werden op de eerste plaats tussen Europese 
landen uitgevochten. Dit verleden ligt nu achter ons. De eenmaking heeft als eerste doel: nieuwe 
interne oorlogen vermijden. En nu 60 jaar later kunnen we ons nog nauwelijks oorlog tussen 
Europese landen voorstellen. 
 
We nodigen iedereen uit, aan boord van ons project! Iedereen kan ook zelf wat inbrengen via de 
discussiepagina’s! We willen tot slot de organisatoren bedanken. Een wedstrijd is een goede 
impuls om veel te leren! 
 
http://6tw-over-europa.wikispaces.com 
 
Kathleen Dillen, leerkracht van het Onze-Lieve-Vrouwe Instituut uit Poperinge 
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TWEEDE PRIJS ‘State of Creanovative 2010’ 
 
De slimste mens van Europa  (Educatief spel) 
 
Klas 6A Humane Wetenschappen van het Don Bosco-instituut uit Haacht 
 
Wij hebben ons concept gebaseerd op de populaire tv-quiz ‘de slimste mens ter wereld’. Dit 
programma werd uitgezonden op de openbare omroep. De vele  kijkers bestonden vooral uit 
jongvolwassenen en volwassenen en dit is eveneens het publiek dat wij willen bereiken. 
 

 
De leerlingen van klas 6A Humane Wetenschappen spelen ‘De slimste mens van Europa’ 
 
Wij hebben gekozen om ons te baseren op deze tv-quiz omdat de kijk- en waarderingscijfers 
uitzonderlijk hoog waren. Je kan zelfs stellen dat deze quiz het populairste en meest bekeken 
Vlaamse tv-programma van het moment was. Ook de media hebben zeer veel aandacht 
geschonken aan het programma. Er werd over de kandidaten geschreven in tijdschriften en 
kranten. Een krant noemde zich zelfs één dag naar het programma en de finale was zelfs een item 
in het journaal. 
 
Met ons spel willen we de deelnemers op een ludieke manier kennis laten maken met de traditie, 
de geschiedenis en de cultuur van de Europese Unie als geheel en van individuele landen in het 
bijzonder. Wij hebben ervoor gekozen om dit in de vorm van een educatief spel te doen. Zo 
proberen we creatief en origineel uit de hoek te komen. Een gezelschapsspel leek ons de meest 
interessante keuze omdat je het spel dan meerdere malen kan spelen en zo meer te weten kan 
komen over Europa. 
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Achteraf bekeken bleek een spel niet de gemakkelijkste keuze. Er is namelijk zeer veel tijd 
gekropen in het zoeken naar de vele vragen. We moesten een divers aanbod van vragen hebben om 
het spel attractief en speelbaar te houden. Doordat we ons op de tv-quiz gebaseerd hebben, 
moesten we zowel gewone vragen als filmpjes en puzzels maken. 
 

 
De leerlingen van klas 6A Humane Wetenschappen spelen ‘De slimste mens van Europa’ 
 
We zijn ervan overtuigd dat het resultaat de inspanning waard is geweest. We wensen iedereen 
veel plezier met het spelen van ons spel. 
 
Met vriendelijke groeten, 
De leerlingen en lerares van 6A van het Don Bosco-instituut uit Haacht 
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EERSTE PRIJS ‘State of Creanovative 2010’ 
 
Europese aarde uit de 27 lidstaten (Educatief kunstproject) 
 
BuSO Sint-Idesbald uit Roeselare 
 
Het thema van de wedstrijd was: ‘De toekomst van Europa’ 
 

 
De winnaars met Dirk Hanssens (Dienst Europa), Flor Bex (voorzitter jury), Inès Verplancke (Ryckevelde vzw), Luc 
Van den Brande (voorzitter VLEVA), Leo Victor (gedelegeerd bestuurder VLEVA) en Jan Peumans (voorzitter 
Vlaams Parlement) 
 
Wij bedachten dat we niet moeten kijken naar wat ons verschillend maakt, maar naar wat ons 
bindt. 
En dat is zo eenvoudig, zo vanzelfsprekend, maar O zo kostbaar en dat is ons stukje aarde. 
Iedereen wil het beste voor zijn stukje aarde, een mooie tuin, mooie gemeente, een mooi land en 
een mooie Europese Unie om in te wonen. 
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Vandaar dat we op het idee kwamen om een kunstwerk te maken met de aarde afkomstig van 
iedere lidstaat. We schreven verschillende brieven en mailden, maar we kregen geen antwoord. 
Ten einde raad schreven we onze Europese president Herman Van Rompuy en een klein wonder 
geschiedde: we kregen een reactie! Dankzij de lijst van de Belgische ambassadeurs in het 
buitenland konden we echt beginnen te werken. Brieven en e-mails naar onze ambassadeurs 
werden verstuurd.. en ondanks hun vele werk, namen onze ambassadeurs de tijd om onze brief te 
lezen en gingen ze in hun tuin een beetje aarde scheppen, deden het in een omslag en stuurden het 
naar ons! 
 

 
 
 
Ondertussen schoten ook wij in actie en begonnen we 27 statieven te zagen en te schuren, allerlei 
kaartjes te maken en te zoeken naar de geschikte bokaaltjes. De hoogte van de verschillende 
statieven symboliseren de toetreding van de landen tot de Europese Unie. De postzegels en 
bijhorende stempels en de leuke reacties van onze ambassadeurs die bevestigen dat de aarde 
daadwerkelijk uit de 27 verschillende lidstaten afkomstig is, bewaren we in een afzonderlijke map. 
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Met ons kunstwerk willen we aantonen dat het van het grootste belang is dat we zorg dragen voor 
ons stukje aarde. 
 
Zodat het gezond blijft, dat er planten kunnen groeien, bloeien.  
 
RESPECT 
Respect voor de natuur, voor de planten, de dieren, de vogels en voor de mensen. 
Want enkel op gezonde grond kan men bouwen en is er nog een toekomst. 
 

 
 
 
We konden ons project enkel tot een goed einde brengen dankzij de medewerking van onze 
Europese President Herman Van Rompuy en van de verschillende ambassadeurs.  
 
Dankzij hun medewerking, samenwerking kwam er iets tot stand. 
 
Dat is wat wij proberen te vertellen, RESPECT en SAMENWERKING zijn de twee 
sleutelwoorden voor de toekomst van onze Europese Unie. 
 

 
Eveline Hoste, leerkracht BuSO Sint-Idesbald uit Roeselare 
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DANK AAN DE BEGELEIDENDE LEERKRACHTEN  
 

2010 
 
 
 
De opstellen die meedingen voor de ‘Junior State of the European Union’ en de creatieve 
werkstukken die meedingen voor de ‘State of Creanovative’ zijn natuurlijk in de eerste plaats het 
werk van de leerlingen van de deelnemende klassen en scholen. Onze winnende leerlingen worden 
echter ook beloond voor hun inzet, ze krijgen namelijk een prijs en een bijhorende cheque. De 
organisatoren willen echter ook nadrukkelijk de begeleidende leerkrachten bedanken, het zijn 
immers de leerkrachten die de leerlingen aanmoedigen om deel te nemen en hen ondersteunen bij 
het schrijven van hun opstel of creatief werkstuk. 
 
Voor onze editie 2010 willen we dan ook speciaal bedanken: 
 

- Hilde Matthijs, Sint-Bavohumaniora uit Gent 
- Wouter Van der Spiegel, Sint-Maarteninstituut uit Aalst 
- Eveline Hoste, BuSO Sint-Idesbald uit Roeslare 
- Veerle Leysen, Don Bosco-instituut uit Haacht 
- Kathleen Dillen, Onze-Lieve-Vrouwe Instituut uit Poperinge 



  

 
48 

 



  

 
49 

 
 

 
 
  
 
 
 
 
 

THE STATE OF THE EUROPEAN UNION  
 

2010 
 
 
Ieder jaar nodigen het Vlaams Parlement, Ryckevelde vzw en het Vlaams-Europees 
Verbindingsagentschap (VLEVA) een Europawatcher uit om zijn visie te geven over een 
problematiek waarmee de Europese Unie in de volgende jaren of decennia zal worden 
geconfronteerd. 
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The State of the European Union 2010 
 
Luuk van Middelaar  werd op 9 mei 1973 geboren in Eindhoven, Nederland. Hij is gehuwd met 
Manon de Boer en vader van Julius.  
 
Hij studeerde filosofie en geschiedenis aan de Rijksuniversiteit van Groningen (Master 
Geschiedenis en Master Filosofie (1991-1999)) en aan de Université Paris-IV Sorbonne (Bachelor 
Geschiedenis (1993-1994)). Zijn doctoraatscriptie werd in 1999 als boek ‘Politicide’ uitgegeven 
en bekroond. In 2000 behaalde hij een DEA ‘Political Studies’ aan het Centre Raymond Aron van 
de Ecole des Haute Etudes en Sciences Sociales in Parijs waar hij vervolgens tot 2002 onderzoek 
verrichtte ter voorbereiding van een volgende doctoraatscriptie. In 2009 behaalde van Middelaar 
zijn doctoraatstitel cum laude in de politieke filosofie aan de Universiteit van Amsterdam. 
 
Luuk van Middelaar startte zijn professionele carrière in 2002 als adviseur en speechschrijver van 
de Nederlandse Europese Commissaris voor Interne Markt, Frits Bolkestein. Van 2004 tot 2006 
was hij hoofd van de beleidsstaf van de VVD-Tweede-Kamerfractie in Den Haag en de 
belangrijkste politieke adviseur van fractievoorzitter en voormalig Minister van Buitenlandse 
Zaken Jozias Van Aartsen. In 2007 en 2008 was hij werkzaam als onderzoeker aan het Duitsland 
Instituut van de Universiteit van Amsterdam en schreef hij verder aan zijn doctoraatsscriptie over 
de Europese Unie. Vanaf 2009 werkte Luuk van Middelaar als schrijver en consulent (onder meer 
als buitenlandcolumnist voor het NRC Handelsblad, adviseur voor Buitenhof-TV, adviseur 
Europese aangelegenheden voor de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid en als 
associate fellow in het Duitsland Instituut van de Universiteit van Amsterdam). Sinds 1 december 
2009 is Luuk van Middelaar lid van het kabinet van de voorzitter van de Europese Raad, de heer 
Herman Van Rompuy, waar hij zich voornamelijk bezig houdt met ‘forward strategy’ en het 
schrijven van toespraken.   
 
Luuk van Middelaar schrijft regelmatig columns en bijdragen over politiek, geschiedenis en 
filosofie in Nederlandse en Vlaamse kranten en tijdschriften (Volkskrant, NRC Handelsblad, De 
Morgen en Knack) alsmede in The Wall Street Journal en Die Welt. Hij publiceert ook regelmatig 
artikelen over Europese politiek  in wetenschappelijke tijdschriften (European Constitutional Law 
Review) en levert artikelen over een breed spectrum van ‘issues’ (Europese democratie, 
liberalisme en globalisatie) voor wetenschappelijke bundels. Hij verdedigt zijn standpunten met 
verve op het publieke forum door een regelmatige deelname aan debatten op radio en televisie. In 
2002 ontving Luuk van Middelaar voor zijn optreden op het publieke forum als eerste de Prijs 
voor de Vrijheid van de Vlaamse klassiek-liberale denktank Nova Civitas.  
 
Luuk van Middelaar publiceerde 2 succesvolle en bekroonde boeken over filosofie en politiek. In 
1999 publiceerde hij ‘Politicide. De moord op de politiek in de Franse filosofie’, een kritische 
benadering van het politieke denken van vooraanstaande naoorlogse Franse intellectuelen dat 
bekroond werd met de prestigieuze Prix de Paris (1999). In 2009 publiceerde hij ‘De passage 
naar Europa. Geschiedenis van een begin.’ In dit boek doet de auteur een poging om de 
geschiedenis van de Europese integratie op een nieuwe manier te duiden, voorbij de tegenstelling 
tussen federalisten en eurosceptici. Hij doet dat door niet alleen te wijzen op het bestaan van een 
‘binnensfeer’ (de Europese instellingen) en een ‘buitensfeer’ (de nationale staten), maar ook op 
een ‘tussensfeer’, namelijk de Europese Raad, waarin regeringsleiders elkaar ontmoeten en 
gestructureerd zoeken naar gezamenlijke oplossingen. Voor dit boek werd Luuk van Middelaar 
bekroond met de Otto-von-der-Gablentz-studieprijs 2009 en de Socrates Wisselbeker 2010 voor 
het beste Nederlandstalig filosofieboek van 2009. 
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EUROPA TUSSEN STATEN EN INSTELLINGEN: DE ZEGENINGEN  VAN 
HET VAGEVUUR 
�
 
Geachte volksvertegenwoordigers, 
Dames en heren, 
�
 
1. Introductie 
 
Het is een grote eer dat ik vanmiddag voor u mag staan. Na een rij illustere sprekers ben ik de 
eerste niet-Vlaming die in dit huis de ‘Staat van de Unie’ mag uitspreken. Een niet-Vlaming, en 
sterker nog, een niet-Belg! 
 
Ik beschouw uw uitnodiging als teken van vriendschap en vertrouwen. Graag wil ik dan ook, 
vanuit vriendschap en vertrouwen, een blik werpen op het Belgische en Vlaamse Europadebat. 
 
Hoe kijkt u in Vlaanderen / België eigenlijk naar Europa? Wat verwacht u van Europa? De grote 
uitdagingen waar de Unie anno 2010 voor staat, kan ze die wel aangaan op de wijze waarop de 
Europees-Brusselse standaardrecepten het voorschrijven? 
 
In de kern wil ik u een nieuwe bril meegeven om naar de Europese politiek te kijken. Een bril niet 
met twee glazen, maar met drie. Dit om de ontwikkelingen en machtsverhoudingen in de Europese 
politiek vandaag beter te kunnen duiden. Ik hoop dat de wetsopstellers, regeringscontroleurs en 
opiniemakers onder u hiermee hun voordeel kunnen doen tijdens het aankomende Belgisch EU-
voorzitterschap. 
 
De titel van mijn lezing is: Europa tussen staten en instellingen.  
 
Dat zijn de twee glazen van de oude bril. 
Het Europa van de staten (Frankrijk, Duitsland, Spanje) versus het Europa van de instellingen 
(Commissie, Parlement en Hof voorop). 
 
In België -- en trouwens ook heel lang in Nederland -- betekende dit: 
Het sléchte, intergouvernementele Europa (van de staten) versus het gòede, supranationale Europa 
(van de instellingen). 
Het leek soms wel het nationalisme versus pacifisme. 
Bijna: de hel van de natiestaten versus het paradijs van de Europese eenheid. 
 
Die tweedeling is vals en ik wil ze doorbreken. 
Er is een derde glas op de bril nodig. 
Ik wil aantonen dat veel beweging, dynamiek, ja dat de kracht en ontwikkeling van Europa zich 
juist in een tussengebied bevinden.  
Dat de antithese supranationaal versus intergouvernementeel zich geen rekenschap kan geven van 
de feitelijke verhoudingen. 
Tussen de zogenaamde hel van de staten en het zogenaamde paradijs van de instellingen is een 
tussensfeer van de verzamelde lidstaten, waar onze Unie groeit en sterker wordt. Het is tijd daar 
niet langer schamper over te doen, maar de kwaliteiten ervan te roemen. 
Vandaar de ondertitel: de zegeningen van het vagevuur. 
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Een hoofdrol in dit vagevuur, ik zal dit maar meteen verklappen, is er voor de Europese Raad van 
regeringsleiders. 
 

 
 
 
2. Spaak  & Hallstein bovenaan de vliegtuigtrap 
 
Een anekdote kan de zaak wellicht verhelderen. 
Wij schrijven Athene, voorjaar 1961. 
Een Belgisch regeringsvliegtuig rolt de landingsbaan op van het vliegveld van Athene. 
Aan boord de Belgische minister van buitenlandse zaken, Paul-Henri Spaak, en de voorzitter van 
de Europese Commissie, Walter Hallstein. (Ik vermeld erbij dat de Duitser, een getrouwe van 
Adenauer, qua postuur weinig voor Spaak onderdeed.) 
Het is tijdens het Belgische voorzitterschap; we hebben te maken met een Europese missie naar 
een kandidaat-lidstaat Griekenland. 
Het vliegtuig stopt, de deur gaat open, een rood tapijt wordt zichtbaar. 
Binnen werkt Walter Hallstein zich omhoog uit zijn stoel, stort zich op de deur, om het vliegtuig 
als eerste te verlaten, maar hij rekende buiten Spaak, die steekt zijn elleboog uit, ramt Hallstein 
opzij, en betreedt als eerste de Griekse bodem...23 
 
Wat zien we hier gebeuren? 
Het was, laten we zeggen, een kleine protocollaire worsteling tussen het Europa van de staten en 
het Europa van de instellingen. In zulke worstelingen ziet men politieke krachtsverhoudingen tot 
uiting komen. 

                                                
�� �Anekdote verteld door de tolk van Hallstein, mw. Renée Haferkamp, en opgetekend in: Oliver Grimm, 'Die Ohren-
zeugin', Die Presse, 20 februari 2010.�
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Walter Hallstein had als eerste Commissievoorzitter – dus verre voorganger van Jacques Delors of 
José-Manuel Barroso – een verheven opvatting van zijn functie. Hallstein beschouwde zich in feite 
als eerste minister van een Europese regering en zocht daar de uiterlijke tekenen van macht bij. Hij 
belichaamde het Europa van de instellingen. 
 

 
  
De politieke tegenspeler van Hallstein op het Europese toneel was niet zozeer Spaak, als wel de 
Franse president Charles de Gaulle; de Generaal. Deze was allergisch voor de pretenties van wat 
hij ‘Brusselse bureaucraten’ noemde. Met Hallstein zou de ruzie enkele jaren later erg hoog 
oplopen. Al in 1962 zei De Gaulle: ‘Ik heb al gezegd en ik herhaal dat er in het huidige 
tijdsgewricht geen ander Europa kan bestaan dan het Europa van de staten, natuurlijk afgezien van 
de mythen, de verdichtsels en de parades.’ Daar konden de Europese ijveraars het mee doen. In 
België, Nederland en in de Commissie werd De Gaulle vanwege dergelijke uitspraken als absolute 
boeman gezien. Of om in de religieuze termen van vanmiddag te blijven: als de anti-Christ. 
 
Terug naar Spaak in die worsteling voor de vliegtuigtrap. De scène doorkruist alle vaste schema’s. 
Paul-Henri Spaak, de grootste Europeaan, de weergaloze gangmaker van het Verdrag van Rome in 
1957, onbetwist lid van het pantheon van de Europese pères fondateurs, hoe kon het dat zelfs hij 
hardhandig de belichaming van de droom van de instellingen opzij drukte volgens het motto: ‘Wij 
zijn een staat, wie ben jij?’  
Een prangende vraag... 
 
Mijn stelling is: deze protocollaire worsteling toont in het klein iets van groeiende 
krachtsverhoudingen in de prille Europese orde. Het toont dat de tweedeling staten versus 
instellingen niet volstaat. 
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Preciezer stel ik: Spaak judoode daar niet voor België, neen, Spaak werkte Hallstein opzij namens 
de verzamelde lidstaten, in dit geval als voorzitter van de Raad van ministers. 
Hij vocht voor de rechten van de tussensfeer, en toonde – op Griekse grond – wie de baas was in 
de omgang met de buitenwereld. Met elleboog en al, want het gaat er hier hard aan toe. 
 
 
3. Drie sferen van Europese politiek 
 
In mijn boek ‘De passage naar Europa. Geschiedenis van een begin’ heb ik deze gedachte nader 
uitgewerkt.24 Ik ontwikkel er een onderscheid tussen de sferen waarin de Europese staten hun 
relaties hebben georganiseerd. Het zijn er drie. Ze omvatten elkaar als concentrische bollen. (De 
drie glazen van de bril.) 
 
Ten eerste: de eeuwenoude buitensfeer van de geografie en de geschiedenis. Dat is het concert van 
alle nationale staten op het continent die met elkaar oorlog voeren of over grenzen bakkeleien, 
allemaal hun eigen nationale belangen hebben. Daar bestaat politiek Europa niet. Het is een puur 
politieke milieu van machtsbalans, oorlog en grensconflict.  
Let wel: tot op heden spelen de verhoudingen tussen de staten op het Europese continent zich hier 
deels af. Denk aan de recente spanningen tussen Nederland en België over de Westerschelde 
oftewel de toegang van Antwerpen tot de Noordzee: actueel sinds 1585... 
 
Ten tweede: de binnensfeer van het Europese verdrag en de instellingen in Brussel, Luxemburg en 
Straatsburg. Die sfeer werd gesticht in 1951. Ze doopte zichzelf Gemeenschap. Ze bestrijkt een 
juridisch afgegrensd maar zich steeds uitbreidend handelingsterrein van de deelnemende staten. De 
originaliteit zit in het bestaan van instellingen. Sommige bewoners van de binnensfeer menen dat 
ze de Europese voorhoede zijn.  
 
Tussen binnensfeer en buitensfeer ligt, ongezien en onverwacht, de tussensfeer van de lidstaten. 
De landen die lid werden van de voorloper van de Unie ontdekten gaandeweg dat ze een eigen 
club waren in de wereld, dat ze belangen deelden, dat ze soms tegen hun zin samen moesten 
optrekken. Dat was bepalend voor hun ontwikkeling. Deze tussenwereld bleef lang ongezien en is 
niet goed in juridische termen te vatten. Vandaar wellicht dat ze geen naam heeft gekregen. Toch 
is deze tussensfeer cruciaal.  
 
Kortom, we hebben niet alleen de kwade genius ‘De Gaulle’ van de staten en ‘Hallstein’ van de 
instellingen; er is ook ‘Spaak’ van de in een instelling verenigde lidstaten.  
 
Drie vragen vanaf hier: 
 
Eén: hoe is die tussensfeer dan gegroeid; waarom kan Europa niet zonder de lidstaten? 
(Oftewel: waarom won Spaak in het Atheense worstelen van Hallstein?) 
 
Twee: waarom is deze tussensfeer niet gezien en blijft men – zeker in België – zo hardnekkig 
vasthouden aan valse tweedeling? 
(Oftewel: waarom doet Spaak, zodra hij eenmaal buiten het vliegtuig staat, alsof Hallstein toch 
zijn grote redder is?) 
 

                                                
�� �Luuk van Middelaar, De passage naar Europa. Geschiedenis van een begin (Historische Uitgeverij, Groningen 
2009, derde druk 2010). 
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Drie: vooruitkijkend, hoe kunnen we beter rekening houden met de machtsverhoudingen en deze 
sfeer verder bestendigen? 
(Oftewel: waarom is het beter als Spaak zegt wat hij doet, voor Europa als geheel?) 
 
 
4. Bestendiging van de tussensfeer 
 
Dit weekeinde, op zondag 9 mei, vieren we de zestigste verjaardag van de Verklaring van 
Schuman, het stichtingsmoment van Europa. Er is alle reden tot feest. In zes decennia is 
ongelooflijk veel tot stand gebracht. Schumans moedige daad van vrede en verzoening – tussen 
Frankrijk en Duitsland voorop – vond weerklank. De stapsgewijze methode van 
belangenverstrengeling had succes. Oorlog tussen buurlanden binnen de Unie is ondenkbaar 
geworden. Het continent is verenigd. Begonnen met zes staten knutselend aan kolen en staal leven 
we nu in een Unie met 500 miljoen inwoners in 27 democratieën. Wij delen wetgeving, een munt, 
wij delen grenzen, wij delen politieke instellingen. Dit alles is een zegen voor het continent, die 
luid mag worden verkondigd; ik wil daar niets aan af toen. 
 
Niettemin mag men op één feit de aandacht richten. De droom van de stichters is in zestig jaar niet 
uitgekomen. De bouwplaats van het Europese project heeft veel bereikt, maar geen eenwording 
van de staten tot stand gebracht. De Europese Unie is een Unie van lidstaten; van burgers en 
lidstaten zo men wil, maar toch in de eerste plaats van lidstaten. Zij blijven de baas over de 
spelregels van de Unie, zoals blijkt bij verdragswijziging, zij blijven de baas over het 
lidmaatschap, over wie bij ons mag horen en wie niet. Maar de lidstaten beslissen deze zaken in 
gezamenlijkheid. 
 
Daarom is de ‘Staat van de Unie’ na zestig jaar deze: de droom van Hallstein is verstoord, maar 
niet voor honderd procent ten gunste van De Gaulle. De staten zijn de baas, maar hebben 
individuele handelingsvrijheid verloren. Zij zijn aan elkaar geketend en besturen de Unie in 
gezamenlijkheid. (Dat zouden ze trouwens ook wel eens wat vaker aan hun bevolkingen thuis 
mogen vertellen.) Het goede nieuws is dat deze gezamenlijkheid, deze tussensfeer, steeds hechter 
wordt. Daar vindt tot op heden veel van de Europese groei en ontwikkeling plaats. 
 
Politiek gaat voor een belangrijk deel over reageren op onbekende gebeurtenissen. Over 
verantwoordelijkheid mobiliseren wanneer we geconfronteerd worden met onvoorziene 
uitdagingen. Als de geschiedenis stilstond en er niets nieuws gebeurde, was er geen politiek nodig. 
Terwijl de binnensfeer alleen met het bekende kan dealen, is de tussensfeer er om het onbekende 
in goede banen te leiden. 
Die onbekende dingen komen vaak uit de buitenwereld. Maar het kan ook een interne crisis zijn. 
Wezenlijk voor de wording van Europa waren de grote schokken van buiten. De Suez-crisis in 
1956, de aanslagen van ‘9/11’ in 2001 en bovenal de val van de Berlijnse Muur in 1989 gaven 
beslissende wendingen. De staten erkenden – soms tegen heug en meug – dat ze 
verantwoordelijkheid hadden te nemen voor de gebeurtenissen in de wereld om hen heen, te 
beginnen die in hun achtertuin. Dat konden ze niet uitbesteden aan Brusselse instellingen; ze 
konden het evenmin alleen aan: dus moesten ze het samen doen. Daar moesten ze vormen voor 
ontwikkelen; dat doen ze nog elke dag. De Europese Unie zelf, opgericht na de val van de Muur, 
was zo’n ding. Zo ook de Europese Raad. Iets dergelijks gebeurt ook nu in de Griekse monetaire 
crisis. Uit deze sfeer van oorsprong komt trouwens de monetaire samenwerking als geheel, uit de 
jaren zeventig. Hetzelfde geldt voor de paspoortunie, waarmee lang voor er verdragsbepalingen 
waren, werd geëxperimenteerd in 'Schengen'. Maar de buitenlandse politiek is uiteraard de grootste 
leverancier van onvoorspelbaarheid; daarvandaan kwam de grootste drang en dwang. 



  

 
57 

 
Een stap terug in de tijd, want de kiemen van deze tussensfeer waren er altijd. Juist het begin biedt 
een klaarheid die later in mist verdwijnt. 
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Al tijdens hun eerste vergaderingen, vanaf september 1952, ontdekten de ministers van de Zes 
stichterstaten dat ze meer met elkaar deelden dan alleen instellingen en een verdrag. Dit extraatje 
zat hem in een simpel feit: zij zaten rond dezelfde tafel. Het was officieel de tafel van de Raad en 
er was ook iemand van de Hoge Autoriteit aanwezig. Maar de ministers merkten dat ze meer ter 
tafel konden brengen dan alleen kolen en staal, wat het verdrag voorschreef. Eind jaren vijftig 
kwam de gedachte op: Gut, als we hier nou toch met zijn zessen zitten, waarom zouden we dan 
niet de actualiteit in de wereld doornemen? 
Deze eenvoudige vraag leidde tot bittere controverses. De regeringen uit de instellingen-school 
(België en Nederland voorop) zeiden: nee, dat mag niet, wij mogen alleen iets samen doen volgens 
het script van ons verdrag, zomaar rond de tafel is een terugval in diplomatie en we weten allemaal 
waar dat in 1914 en 1939 toe heeft geleid. De regeringen uit de staten-school (gaullistisch Parijs 
voorop) zeiden: rond de tafel de stand van de wereld bespreken is prima, maar dan moeten die 
mensen van de Gemeenschapsinstellingen de deur uit, de buitenlandse politiek gaat hun niets aan. 
Voor beide partijen was een alternatief onbespreekbaar. Wegens wederzijds wantrouwen leidde dit 
tot een impasse. 
Het is deze impasse, deze tegenstelling, die het Belgische denken over Europa nog steeds 
doortrekt. Ten onrechte. Want er is een derde pad. 
Wat gebeurde? In 1970 vonden de Zes een uitweg. Het was een diplomaat die in een befaamd 
rapport de ‘kwadratuur van de cirkel’ wist te kraken. Het was een eerste exploratie van de wondere 
wereld van de tussensfeer, van de onmogelijke compromissen, sommigen zouden zeggen, van de 
‘hogere loodgieterij’, en het zal u dus niet verbazen dat het een Belgische diplomaat was die dit 
kunststukje uithaalde. (U kunt hem, het is niemand minder dan Etienne Davignon.) Hoe kraakte hij 
het raadsel? Voortaan zouden de ministers van buitenlandse zaken tweemaal per jaar de stand van 
de wereld – Amerika, Midden-Oosten, Rusland – bespreken, zonder centraal kantoor. Er werd een 
fascinerende tussenvorm gevonden. In tegenstelling tot de reguliere Raadsvergaderingen, 
waarvoor de ministers elkaar maandelijks in Brussel of Luxemburg troffen, vonden deze 
bijeenkomsten namelijk plaats in de hoofdstad van een van de lidstaten. Ook weer niet in 
willekeurig welke hoofdstad, maar in die van het land dat het roulerende voorzitterschap van de 
Gemeenschap vervulde. 
Sommige ministers hielden strikt vast aan de scheiding van beide tafels. Zo gebeurde het in 1973 
dat het gezelschap op aandringen van de Franse minister Jobert in de ochtend over buitenlandse 
politieke vergaderde in Kopenhagen en dezelfde middag als Raad de Gemeenschapszaken besprak 
in Brussel – waarbij de Deense regering een vliegtuig voor collectief transport ter beschikking 
stelde.25 In deze strapatsen, waar de cartoonisten ook toen al raad mee wisten, voelt men hoe de 
lidstatensfeer en de binnensfeer langs elkaar heen bewegen. 
Geen worsteling meer zoals in het Atheense vliegtuig, maar een schuren en elkaars plaats aftasten. 
 
In 1974 vond die informele gezamenlijkheid een vaste vorm, met de oprichting van de Europese 
Raad van regeringsleiders. Dat was een cruciaal passagemoment. Opnieuw het resultaat van 
politieke strijd en van een creatief compromis. België en Nederland die géén toppen wilden, 
Frankrijk dat alleen de regeringsleiders om tafel wilde. De tegenstelling werd overbrugd, er 
kwamen reguliere toppen, met regeringsleiders en snel ook de Commissievoorzitter, soms in de 
lidstaten en soms in gemeenschapszetels Brussel of Luxemburg (en als extra ‘concessie’, aldus 
Giscard d’Estaing, aan de Gemeenschapsdenkers: rechtstreekse verkiezingen voor het Europese 
Parlement). 
Na oprichting groeide de Europese Raad - precies zoals de Fransen hadden vermoed - binnen tien 
jaar uit tot het machtscentrum van de Unie. Daar worden alle belangrijke besluiten 
uitonderhandeld en genomen: het budget, nieuwe verdragen, toetreding, internationale crises, 

                                                
�� �Philippe de Schoutheete, La coopération politique européenne (Labor, Brussel 1980), 34��
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klimaatpolitiek, ook de economische politiek. Aldus hebben de lidstaten zich op topniveau in het 
hart van de Europese besluitvorming genesteld. Het vaste Voorzitterschap van de Europese Raad 
is een verdere bestendiging van dit lichaam. Zo ook het feit dat tegenwoordig alle vergaderingen in 
Brussel plaatsvinden, en er aan de Wetstraat zelfs een nieuw gebouw wordt neergezet...  
 

 
 
De lidstaten gaan niet weg; ze zoeken wel manieren om steeds beter in gezamenlijkheid te 
opereren. Kunnen ze het alleen? Neen, evenmin. De Europese Raad functioneert in samenspel met 
de Commissie en Raad: hij vangt gebeurtenissen op en geleidt ze – als het lukt – door naar de 
binnensfeer. Hiermee is de tegenstelling supranationaal-intergouvernementeel overstegen; 
Europese politiek heeft zowel de kwaliteiten van de instellingen als de kracht en het publieke 
gezag van de lidstaten nodig. Zo is nu de Staat van de Unie. 

 
Daarom is het eigenaardig om in de Belgische pers of commentaren het spookbeeld van 
‘renationalisatie’ te zien opduiken wanneer de Europese Raad zich over een kwestie ontfermt. 
Begrijpt men niet dat dit vaak de meest adequate manier is om een kwestie die in de buitensfeer 
dreigt te belanden waar géén enkele gezamenlijkheid is, toch Europees te maken of te houden? 
Soms zijn er nog geen regels of past het keurslijf van het verdrag en de instellingen niet, en kan de 
politieke dwang alleen uitgaan van het samen aan tafel zitten. Dan is het soms verstandig de 
disgenoten niet met het schrikbeeld van een Europese Federatie van tafel te jagen, weer terug de 
politieke jungle in… 
 
Neem de recente Griekse crisis. Het is, voor de liefhebbers, een schitterend voorbeeld van een 
tussensfeer-oplossing. Eén lidstaat was in acute geldnood. Twee obstakels belemmerden de hulp. 
Enerzijds: er staat een clausule in het Verdrag dat landen niet verantwoordelijk zijn voor elkaars 
schulden (‘no bail-out’); met name Duitsland is daar om politieke redenen sterk aan gehecht. De 
verdragsroute van de binnensfeer was dus afgesloten. Anderzijds rees tegen een oplossing vanuit 
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de buitensfeer, dat wil zeggen de normale internationale verhoudingen, ook verzet. Wat is die 
buitensfeer in dit verband? Het Internationaal Monetair Fonds... Door meerdere Europese spelers 
(de Bankpresident, de Voorzitter van de Eurogroep) werd IMF-ingrijpen in een euroland als een 
‘vernedering’ gezien. Die route scheen daarmee ook afgesloten. Wie strikt juridisch denkt zou 
kunnen constateren: als dat allebei niet kan, dan kan dus niets. Maar zo ging het niet. Bleef over: 
buiten het verdrag om gezamenlijke politieke verantwoordelijkheid nemen door de lidstaten 
gezamenlijk. Dat kan alleen de Europese Raad doen. Daar heeft deze – gezien de steeds verdere 
escalatie – dit voorjaar drie vergaderingen voor nodig gehad (11 februari, 25 maart en a.s. 7 mei). 
Het is ook niet vreemd dat de Europese Raad zich telkens beperkte tot het nemen van die 
verantwoordelijkheid en de uitwerking overliet aan de instellingen, Raad van ministers van 
financiën en Commissie voorop. Zonder die Europese Raad – met al het drama dat erbij komt 
kijken – komt er geen Europees besluit tot stand; alleen via de ‘Chefs’ kan het verzamelde 
nationale publiek, inclusief én het Duitse én het Griekse, eraan worden gebonden. 
Het is dus moeilijk te begrijpen dat men het voorstelt dat de Griekse nood wordt 
‘gerenationaliseerd’ wanneer de Duitse en Franse regeringen zich ermee bemoeien. Alsof wanneer 
de Commissie niet als eerste uit het vliegtuig in Athene stapt, Europa zou worden verraden.... 
Waar komt het meeste geld anders vandaan dan uit de koffers van de staten? Het is zaak te zorgen 
dat deze nationale regeringen uiteindelijk Europees handelen.  
Ik twijfel er niet aan of dit zal het devies zijn van het aankomende Belgische Voorzitterschap! 
 
 
5. Een (Belgische) blinde vlek 
 
Ik ben uitvoerig ingegaan op de eerste vraag; waarom die sfeer van de gezamenlijke lidstaten - of 
tussensfeer - nodig is en hoe ze zich heeft bestendigd. Over beide andere vragen zal ik korter zijn: 
waarom heeft men deze tussensfeer nooit gezien of meteen verworpen, vooral in België, en wat 
hebben we hieraan richting de toekomst? 
 
Vanwaar de blinde vlek? Eén algemene reden en één Belgische. Ik denk dat de vaste tweedeling 
staten versus instellingen velen goed uitkwam. De statendenkers wilden graag vergenoegd 
constateren dat alles bij het oude was gebleven; zij excelleerden in ironie. In 
Gemeenschapskringen bleef men verlangend uitkijken naar de dag dat de Brusselse Commissie en 
het Straatsburgse Parlement het gezag van Europese regering en wetgever zouden hebben 
verworven; het heil lag in de toekomst en vergemakkelijkte de machtsfeiten op de grond te 
miskennen. Dat er wel politieke ontwikkeling was, maar een andere, prefereerden beide partijen 
niet te zien. De enen riepen ‘niets nieuws onder de zon’; de anderen riepen ‘verraad’. Deze 
belangrijke bron van Europese ontwikkeling en versterking paste niet in de heersende woorden en 
denkschema’s. 
 
In België is het probleem pregnant. Daar wil ik nu, als vriend en in vertrouwen, toch wat over 
zeggen. Vrijwel heel België zit in dit debat aan de zijde van de Europese instellingen (althans in de 
retoriek). Anders plaatst men zich bijna buiten het speelveld. Bij de Europese verkiezingen van 
vorig jaar scheen de stemming soms: wij in België zijn de enigen die een echt Europees debat 
hebben... Dat is eigenaardig. In de rest van Europa waren inderdaad een ander soort debatten, maar 
waarom zouden die minder Europees zijn? Zou niet de staat van het Europadebat ook iets zeggen 
over de staat van België zelf? 
 
Laat ik minder cryptisch zijn. Zou ik hier als columnist voor u staan, dan was het niet moeilijk 
enkele paradoxen op te sommen. 
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Men ziet een land van (versimpeld) twee taalgemeenschappen dat zelf moeite heeft bijeen te 
blijven, in koor pleiten voor de Europese eenheid. Zoals bekend heeft de Unie slechts 23 officiële 
talen. 
Men hoort van professoren uit Leuven dat zij hun studenten eenvoudiger met ‘Erasmus’ naar 
Salamanca of Dublin sturen dan naar Louvain-la-Neuve… 
Men ziet hoe harde strijd wordt geleverd over de financiële verhouding tussen het geheel en de 
delen, terwijl tegelijk de quasi-voltallige Wetstraat monter pleit voor Europese belastingen. 
Men hoort bevlogen Vlaamse politici ferme standpunten innemen over de noodzaak van Europese 
kieslijsten, als voorwaarde voor een échte Europese democratie... Ook dat is opmerkelijk, welhaast 
lichtzinnig, als men ziet dat de kwestie van de kieslijsten heel België tot bestuurlijke stilstand heeft 
gereden. Blijkbaar zijn dit toch wel gevoelige zaken... 
 
De kern van het misverstand tussen België en het Europa van 2010 is dat dit land nog manmoedig 
vasthoudt aan het idee uit 1950 dat de nationale staat ten dode is opgeschreven en alleen de 
Europese eenheid ons kan redden. Hierbij komt een voorhoedegevoel (wij weten het al, de rest zal 
het wel ontdekken). Aldus wordt een falen in het bijeenhouden van de Belgische staat bijwijlen 
omgetoverd tot wijsheid voor de Europese buren. 
 
De Europese ontwikkelingen, zo heb ik willen laten zien, vragen blijvend om de inbreng van de 
lidstaten. Die gaan niet weg. Europa is maar zo sterk als de lidstaten gezamenlijk zijn. Men kan 
niet de eigen staat opheffen en bij de Unie aankloppen. Integendeel, een voorwaarde om binnen te 
komen is een staat te zijn. (Zie Kosovo.)  
 
 
6. Vooruitblik 
 
Waarmee helpt deze bril met drie glazen in plaats van twee nu? 
 
Ten eerste om de blik goed te richten. 
Waar zit nu de Europese politiek? 
Mijn stelling is: niet alleen in Brussel bij de instellingen. 
Europese politiek speelt zich af in een ruimte van 27 democratieën én de Brusselse instellingen. 
Dit Vlaams Parlement is als controleur van ministers die in de Raad zitten de facto een Europese 
instelling. 
De Britse Parlementsverkiezingen die morgen plaatsvinden zijn Europese verkiezingen. Misschien 
hebben ze wel meer impact op de Staat van de Unie dan de verkiezingen voor het Straatsburgse 
Parlement van vorig jaar. 
 
Ten tweede bewerkstelligt dit misschien een bijstelling van de verwachtingen voor Vlaanderen en 
België. Een stukje verwachtingsmanagement. Verwacht niet alle heil van het mythische Europa. 
Europa is zo sterk als de lidstaten samen zijn. Het Europa van de regio's zonder staten is een fata 
morgana; die regio's zullen alleen welkom zijn als staat. 
Wat vanwege deze tussensfeer wel zeer welkom is, is doorgaan met het opleiden van politici die 
een meester zijn van het onmogelijke compromis; de Unie als geheel heeft deze hard nodig, in de 
toekomst nog meer dan nu... BHV is een broeikas voor Europees talent! 
 
Ten derde en laatste helpt dit perspectief onze energie op de goede dingen te richten. 
De noodzaak om ‘Europa te maken’, zoals Robert Schuman het destijds noemde, is niet minder 
dan op 9 mei 1950. 
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Er is in zestig jaar een enorme vooruitgang geboekt, maar er is nog enorm veel te doen. Met name 
is voor de geopolitieke krachtsverhoudingen die zich voor de 21ste eeuw aandienen meer nodig dan 
een goed gereglementeerde binnenmarkt. Ik denk aan een sterkere buitenlandse politiek, een 
defensie. 
Tegelijk hebben we sinds 60 jaar in de Unie iets geleerd. We kunnen niet, zoals Schuman en zijn 
influisteraar Jean Monnet een tijdje dachten, uit de wereld van de nationale staten stappen in een 
daarvan losgezongen Europa. Wat we wel kunnen doen is steeds nieuwe manieren vinden om 
eenheid en verdeeldheid aan elkaar te smeden; die verdeeldheid is constitutief, ze bepaalt de 
rijkdom van ons continent. Uiteindelijk zullen de uitdagingen van de buitenwereld – een 
gezamenlijke positie ten opzichte van Amerika, ten opzichte van Rusland voorop – daarom vragen. 
 
In de jaren zestig ‘bewezen’ economen dat de Europese landbouwpolitiek, vanwege de prijzen, 
vroeg om één Europese munt. Die éne munt is er gekomen, maar niet vanwege de landbouw, wel 
door en na de val van de Berlijnse Muur, in een fundamentele deal tussen Frankrijk en Duitsland. 
Zo ook zeggen economen nu dat de Griekse crisis een politieke eenwording van Europa 
noodzakelijk maakt. Wellicht... Maar de Griekse crisis is proportioneel onvergelijkbaar met de val 
van de Muur, die ons hele continent dooreen deed schudden.  
Finale politieke integratie zal plaatsvinden, als ze plaatsvindt, op politieke gronden. De noodzaak 
van een gezamenlijk beleid ten opzichte van Amerika of Rusland zou zo'n grond kunnen zijn. Die 
integratie zal dan ontkiemen in de tussensfeer, en tijd kosten. 
In één woord: de passage naar Europa komt minder van binnenuit, dan door de druk van de 
wereldgeschiedenis.  
 
 
7. De zegeningen van het vagevuur 
 
Tot slot. Het vroege christendom kende, net als het prille Europa van Schuman uit 1950, alleen de 
hemel en de hel. Pas mettertijd ontstond de tussenvorm: het vagevuur. In de middeleeuwen 
nestelde dit zich tussen hel en paradijs. Het vagevuur bood ruimte aan de afkoopbare zonde, de 
straf met uitzicht op verlossing en werkte zo op het aardse leven, waar het toch altijd schipperen is 
tussen goed en kwaad, enorm bevrijdend. 
 
In zijn briljante boek De geboorte van het vagevuur laat de Franse historicus Jacques Le Goff zien 
hoe twaalfde-eeuwse theologen deze tussenruimte stap voor stap denkbaar maakten.26 Het 
doorbreken van de tegenstelling tussen hel en paradijs, tussen de eeuwig verdoemden en de 
verlosten, was een ingrijpende conceptuele omwenteling. Gezien het belang van het hiernamaals in 
het middeleeuwse leven raakte het alle facetten van het bestaan, de beleving van tijd en van 
ruimte. Het vraagt een wending van de geest, een krachtsinspanning, dezelfde die ik hier vandaag 
van u vraag. De omwenteling is niet in één keer te maken. Ook het vagevuur verwierf zijn 
conceptuele consistentie pas mettertijd; Dantes Commedia, met zijn kringen van hel, 
louteringsberg en hemel, is zijn mooiste huldeblijk. 
 
Het Europese vagevuur heeft wel een eigenaardigheid ten opzichte van het christelijke. Zijn 
uitverkorenen leven in de tijd. Dat is zijn charme. In de woorden van Chateaubriand, dichter en 
politicus: 'Hemel en hel doen in poëtische zin voor het vagevuur onder, aangezien de laatste een 
toekomst vertegenwoordigt die die twee eerste ontberen.'27 

                                                
�� �Jacques Le Goff, La naissance du Purgatoire (Gallimard, Parijs 1981). 
27 Chateaubriand in Le Goff, ibid., 7. ('Le purgatoire surpasse en poésie le ciel et l’enfer, en ce qu’il représente un 
avenir qui manque aux deux premiers.')�
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Laureaten 
 

State of the European Union 
 

- State of the European Union 2005: Rik Van Cauwelaert, hoofdredacteur KNACK 
- State of the European Union 2006: Willy Claes, Minister van Staat 
- State of the European Union 2007: Bernard Bulcke, journalist De Standaard 
- State of the European Union 2008: Katlijn Malfliet, professor K.U. Leuven 
- State of the European Union 2009: Franciskus baron van Daele, ambassadeur 
- State of the European Union 2010: Luuk van Middelaar, politiek filosoof 
 
 

Junior State of the European Union 
 

- Junior State 2007 
- Eerste prijs: Klas 65 Lyceum Onze-Lieve-Vrouw van Vlaanderen, Kortrijk 
- Tweede prijs: Klas 62 Lyceum Onze-Lieve-Vrouw van Vlaanderen, Kortrijk 
- Derde prijs: Klas 6 ASO Koninklijk Atheneum d’Hek, Landen 
 

- Junior State 2008 
- Eerste prijs: Klas 6D Humaniora Voorzienigheid Bovenbouw ASO, Diest 
- Tweede prijs: Klas 5A2 Sint-Pieterscollege, Leuven 
- Derde prijs: Klas 6C1 Sint-Bavohumaniora, Gent 
 

- Junior State 2009 
- Eerste prijs: Klas 6 Grieks-Latijn College Paters Jozefieten, Melle 
- Tweede prijs: Klas 6 Latijn-Wiskunde Sint-Theresiacollege, Kapelle-op-den-Bos 
- Derde prijs: Klas 6GrWi Sint-Hendriks en Zusters Maricolen Instituut, Deinze 

 
- Junior State 2010 

- Eerste prijs: Klas 6G2 Grieks-Latijn Sint-Bavohumaniora, Gent 
- Tweede prijs: Klas 6F Grieks-Latijn Sint-Bavohumaniora, Gent 
- Derde prijs: Klas 6WWb Wiskunde-Wetenschap B Sint-Maarteninstituut, Aalst 

 
State of Creanovative 

 
- State of Creanovative 2008 

- Eerste prijs: Klas 6MWE Sint-Maarteninstituut, Aalst 
- Eerste prijs: Klas 6HUWE Koninklijk Atheneum, Aarschot 
- Eerste prijs: Klas 6LT-LW Vrije Sint-Lambertusscholen, Westerlo 
- Eerste prijs: Klas 6HW Don Bosco-instituut, Haacht 
 

- State of Creanovative 2009 
- Eerste prijs: Klas 5WeWi6 Heilig-Hart College, Maasmechelen 
- Tweede prijs: Klas 6WWa, Sint-Maarteninstituut, Aalst 
- Derde prijs: Klas 5.01, Klas 5.02, Klas 5.03, Klas 5.04 en Klas 5.05 
  BuSO Sint-Idesbald, Roeselare 

 
- State of Creanovative 2010 

- Eerste prijs: BuSO Sint-Idesbald, Roeselare 
- Tweede prijs: Klas 6A, Don Bosco-instituut, Haacht 
- Derde prijs: Klas 6TW, Onze-Lieve-Vrouwe Instituut, Poperingen 
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Colofon 
 
Dit verslagboek is de neerslag van de ‘State of the European Union’ 2010, die op 5 mei 2010 
plaatsvond in ‘De Schelp’ van het Vlaams Parlement. De organisatie van de ‘State of the European 
Union’ lag in handen van de Dienst Europa van het Vlaams Parlement (Dries Bergen, Nele De 
Baets, Dirk Hanssens en Luk Van Looy), Ryckevelde vzw (Inès Verplancke), het Vlaams-
Europees Verbindingsagentschap (Leo Victor). De in het verslag gepubliceerde foto’s werden 
gemaakt door Stefan De Wilde van de Directie Informatie & Externe Relaties van het Vlaams 
Parlement. Het verslag werd verzorgd door Dries Bergen en taalkundig gereviseerd door Marianne 
Boone en Geert Craps van de Dienst Communicatieadvies van het Vlaams Parlement.  
 
 

 


